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CAPITOLO PRIMO 
CENNI STORICI 
 
1.1 Il senso di una prospettiva di indagine funzionale 
L’evoluzione storica dell’adozione, dalla codificazione napoleonica ai più recenti 
interventi normativi, svela un uso strumentale dell’istituto da parte del legislatore, teso al 
perseguimento di scopi assai differenti, in relazione ai mutamenti del modello familiare di 
riferimento e in ragione dell’accresciuta tutela riservata al minore, inteso quale bambino 
abbandonato. Proprio il carattere «artificiale» della filiazione adottiva, dovuto alla creazione 
di un vincolo giuridico di filiazione tra persone non unite da una corrispondente relazione 
biologica
1
, ha consentito interventi successivi sulla struttura e sugli effetti del modello 
originariamente acquisito o regolato, perché potesse spiegare un determinato ruolo sociale e 
svolgere una funzione di accoglimento di istanze e di interessi reputati meritevoli di 
riconoscimento e di protezione. Il termine adozione ha dunque rappresentato una sorta di 
contenitore che, guardato in una prospettiva diacronica, è stato riempito di contenuti diversi 
volti a rispondere ad esigenze progressivamente emergenti, e caratterizzati da uno 
spostamento di attenzione dall’adottante all’adottato e dall’adottato maggiore di età 
all’adottato minore privo di un nucleo familiare adeguato a soddisfare i suoi bisogni primari 
di cura e di promozione della personalità. Questo riallineamento sulla base dell’esclusivo e 
superiore interesse dell’adottato ha imposto, poi, una riqualificazione della posizione giuridica 
degli altri membri della famiglia d’origine e di quella adottiva, i cui interessi, di tipo 
patrimoniale e/o affettivo, sono stati, per un certo tempo, valutati come concorrenti, se non 
addirittura come prioritari. 
 
1.2 Natura e caratteri dell’adozione nel code Napoléon 
Nella sua configurazione tradizionale, impressale dal code Napoléon e largamente accolta 
dal codice civile italiano del 1865, l’adozione venne concepita come uno strumento di indole 
negoziale, produttivo di limitati effetti giuridici e idoneo ad assicurare la continuazione del 
nome e la trasmissione del patrimonio a chi fosse privo di prole naturale
2
.  
                                                          
1
 Sembrerebbe questo, d’altra parte, il minimo comune denominatore dei modelli adottivi contemporanei e del 
passato: così CATTANEO, voce Adozione, in Dig. Disc. Priv. Sez. Civ., Torino, 1987, 95. 
2
 Al riguardo, v. DAVÌ, voce Adozione, V) Diritto comparato e straniero, in Enciclopedia giuridica Treccani, 
Roma, 1988, 1-8. 
 2 
In una prima fase dei lavori preparatori
3
, venne presentato un progetto fortemente 
impregnato del pensiero illuminista
4
, precursore, per certi aspetti, dei lineamenti fondamentali 
della futura légitimation adoptive
5
. L’idea di fondo era quella di regolare l’inserimento dei 
bambini abbandonati o vagabondi, attribuendogli la fisionomia di un trapianto stabile dalla 
famiglia d’origine alla nuova famiglia di accoglienza, con la conseguente assunzione da parte 
dell’adottato dello status di figlio legittimo dell’adottante e con l’interruzione di qualunque 
rapporto con i parenti di sangue, salvo il reciproco obbligo alimentare. Si trattava di un tipo di 
adozione rivolto ai minori infradodicenni che potevano essere adottati da una coppia senza 
figli, sposata da almeno 10 anni, o da una persona sola, purché fosse o fosse stata sposata e 
non avesse figli legittimi. Premessa indefettibile di una tale configurazione dell’istituto era 
rappresentata da una concezione del potere paterno svincolato dal legame di sangue e, per 
converso, fondato sul fatto dell’«allevamento», ovvero della cura, dell’educazione e 
dell’istruzione assicurate al minore6.  
Accolto negativamente dal Conseil d’Etat7, il progetto fu ridisegnato oltre un anno dopo, 
secondo le linee definitivamente recepite nel code del 1804
8, dove l’adozione dava luogo ad 
                                                          
3
 Precedente l’ordine di sospensione del 2 gennaio 1802; i lavori ripresero dopo il 18 novembre dello stesso 
anno: v. EBENE COBELLI, Le adozioni. Prospettive di una riforma ed esperienze giuridiche europee, Padova, 
1981, 8, nota (4). 
4
 Si trattava del progetto Berlier, in FENET, Recueil complet des travaux préparatoires du code civil, 1827, rist. 
anastatica, ZELLER, Osnabrück, 1968, 247-340. 
5
 Successivamente introdotta con il decreto del 29 luglio 1939. 
6
 Altamente significative e progressiste le parole di LOCKE, Second Treatise of Civil Government, Chapter VI: 
Of paternal power, 1690, n. 65, tr. it., GIALLUCCA, Milano, 1988, 142-145: «Nay, this power so little belongs 
to the father by any peculiar right of nature, but only as he is guardian of his children, that when he quits his 
care of them he loses his power over them, which goes along with their nourishment and education, to which it is 
inseparably annexed, and belongs as much to the foster-father of an exposed child as to the natural father of 
another. So little power does the bare act of betting give a man over his issue, if all his care ends there, and this 
be all the title he hath to the name and authority of a father.. » («Anzi, questo potere appartiene così poco al 
padre per un particolare diritto di natura, e tanto invece in quanto è il tutore dei propri figli, che se smette di 
averne cura perde il suo potere su di loro, potere che dura quanto il loro nutrimento e la loro educazione, cui è 
inseparabilmente connesso; appartiene tanto al padre adottivo di un bambino esposto, quanto al padre naturale di 
un altro bambino; tanto poco è il potere sui figli conferito dal puro atto di generare, se tutta la cura si esaurisce in 
questo, e questo è il solo titolo che egli ha al nome e all’autorità di padre.. »). 
7
 La ferma opposizione del Conseil d’Etat trovava conforto in autorevoli voci di giuristi, che percepivano 
l’adozione come estranea al proprio bagaglio culturale e ne negavano qualunque possibilità di regolamentazione 
positiva; essa veniva considerata «inutile, parce que les lois offraient à la bienfaisance bien d’autres moyens de 
l’exercer; dangereuse, parce qu’elle fournissait un aliment aux vanités du régime nobiliaire et favorisait le 
célibat et la corruption des moeurs; immoral enfin, parce qu’elle plącait un enfant entre la fortune et l’abandon 
de ses parents»: così DEMOLOMBE, Cours de Code Napoléon, VI: De l’adoption et de la tutelle officieuse. De 
la puissance paternelle, Paris, 1854, 4, in PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, Le adozioni dei minori nei 
sistemi italiano e francese, Napoli, 1988, 20-24. Pare che fu proprio l’accorato intervento personale di 
Napoleone Bonaparte a scongiurare la totale soppressione dell’istituto: v. FIORE, voce Adozione, in Digesto 
italiano, vol. II, parte I, Torino, 1884, 164; VELIOUNSKY, La légitimation adoptive, Paris, 1954, 50 e ss.; 
CAMPAGNA, Famiglia legittima e famiglia adottiva, Milano, 1966, 87, nota (6). 
8
 V. LENTI, Introduzione. Vicende storiche e modelli di legislazione in materia adottiva, in ZATTI (diretto da), 
Trattato di diritto di famiglia, vol. II: Filiazione, Milano, 2002, 575-593. 
 3 
una «simple trasmission de nom e de biens
9, sans d’ailleurs déranger les rapports formés par 
la nature entre l’adopté et sa famille naturelle10. L’attribuzione all’adottato di una aspettativa 
successoria e l’aggiunta al suo cognome originario del cognome dell’adottante costituivano 
appunto gli effetti giuridici principali dell’atto di adozione11, la cui configurazione era tale da 
escludere la riproposizione di una vera e propria struttura familiare
12, rimanendo l’adottato 
nella sua famiglia d’origine ed impedendo l’instaurazione di qualunque rapporto di parentela 
civile tra l’adottato e i membri della famiglia dell’adottante13.  
La funzione cui era preordinato l’istituto emerge con chiarezza dalle previsioni 
concernenti le condizioni richieste dalla legge per la stipulazione di un valido atto di 
adozione, che aveva quindi natura negoziale, essendo fondato sul consenso delle parti (art. 
353 code Nap.), e rispetto al quale l’intervento dell’autorità giudiziaria, attraverso la relativa 
omologazione, assumeva la veste di un mero controllo di legalità (art. 355 code Nap.)
14
, 
diretto a verificare che l’accordo dei privati non fosse in contrasto con le norme di legge o con 
i principi del sistema
15
. Poteva adottare chi, sposato o no, avesse compiuto cinquant’anni e 
non avesse discendenti legittimi o legittimati (art. 343 code Nap.), godesse di buona fama (art. 
                                                          
9
 Questa formula venne impiegata nei lavori preparatori. Per un approfondimento sulla fase di preparazione del 
code, v. VELIOUNSKY, op. cit., 31 e ss., 47 e ss..  
10
 L’espressione è di LAURENT, Principes de droit civil francąis, IV, Bruxelles-Paris, 3º ed., 1878, 273, ripresa 
da MAHILLON, Évolution historique de l’adoption depuis le droit romain, in En Hommage à V. Gothot, Liège, 
1962, 450. 
11
 Un effetto secondario era da ravvisarsi ne «L’impedimento proibitivo del matrimonio tra l’adottante e 
l’adottato e i suoi discendenti; tra i figli adottivi della stessa persona; tra l’adottato e i figli che potrebbero 
sopravvenire all’adottante; tra l’adottato e il coniuge dell’adottante e reciprocamente (art. 348 code Nap.)»: v. 
FIORE, op. cit., 167. 
12
 Si esprime in questo senso CAMPAGNA, op. cit., 88. 
13
 V. FIORE, op. cit., 166: «Gli effetti dell’adozione sono di stabilire i rapporti giuridici tra adottante e adottato 
senza però che questi esca dalla sua famiglia naturale e senza che entri nella famiglia dell’adottante. Tutti i 
diritti e gli obblighi che derivano dall’adozione sono quindi limitati tra l’adottante e l’adottato, stabilendo fra i 
medesimi non tutti i rapporti che derivano dalla filiazione legittima (artt. 348, 349, 350 code Nap.), ma quelli 
implicitamente o esplicitamente indicati dalla legge, e questi sono i diritti che l’adottato ha di aggiungere al suo 
proprio cognome quello dell’adottante (art. 347 code Nap.).. Per quello che si riferisce alla successione 
l’adottato ha sull’eredità dell’adottante tutti i diritti che ha un figlio nato da un legittimo matrimonio, però i 
discendenti dell’adottato non hanno diritti nella successione dell’adottante, né direttamente, né per 
rappresentazione del loro genitore..  »; EBENE COBELLI, op. cit., 9; DAVÌ, op. cit., 2; LENTI, op. cit., 580.  
14
 Per qualche indicazione in ordine al procedimento, v. FIORE, op. cit., 166: «Per quello che si riferisce alla 
forma, l’adozione deve essere fatta con un atto redatto dinanzi ad un giudice di pace, dalle stesse persone che 
devono prestare il consenso, personalmente o per mezzo di qualcuno munito di procura speciale e autentica; 
tale atto consegnato al procuratore del Re deve essere rimesso al Tribunale di prima istanza del domicilio 
dell’adottante, che pronuncia in Camera di consiglio se vi è luogo o no all’adozione. Tale decreto, che abbia 
ammesso o rigettato l’adozione, deve essere entro un mese sottoposto, ad istanza di una delle due parti, alla 
Corte d’Appello, la quale o conferma il decreto, pronunziando la sentenza all’udienza pubblica dopo avere 
istruito l’affare in Camera di consiglio, o lo riforma, e senza esprimere motivi dichiara se vi è luogo o non vi è 
luogo all’adozione. Tale decisione deve essere, entro tre mesi, iscritta nei registri dello stato civile del luogo 
dove sarà domiciliato l’adottante».  
15
 Sebbene l’atto di adozione fosse preordinato a soddisfare interessi privati e non esigenze di carattere sociale, il 
controllo pubblicistico attuato con l’omologazione da parte del tribunale e della corte d’appello – che si poneva 
quindi come condizione di efficacia – trovava una sua giustificazione nel fatto che comunque l’atto dava vita, 
pur nella sua limitatezza, ad un nuovo vincolo familiare:  v. CATTANEO, op. cit., 96. 
 4 
355 code Nap.), avesse prestato all’adottando, durante la sua minore età, assistenza e cure 
ininterrotte per almeno sei anni (art. 345 code Nap.)
16. L’adottando, per converso, doveva 
aver raggiunto la maggiore età, così da poter esprimere il consenso valido di una persona 
capace (art. 346 code Nap.), ferma la differenza di età di quindici anni con l’adottante (art. 
343 code Nap.)
17
. 
La funzione successoria e patrimoniale dell’adozione, la struttura contrattuale dell’istituto 
e la sua natura privatistica si accompagnavano al perseguimento di uno scopo, dichiarato, ed 
emergente, in particolare, dalle disposizioni relative all’età dei soggetti partecipi: beneficiare 
l’adottato attraverso la trasmissione del nome, del patrimonio e della connessa posizione 
sociale significava compensarlo per la dedizione e l’assistenza che questi avrebbe profuso nei 
confronti della persona dell’adottante, già anziano e comunque prossimo alla vecchiaia, privo 
di figli naturali e ragionevolmente impossibilitato ad averne in futuro. L’adozione si 
proponeva un primario scopo di «consolazione» ed era funzionalmente destinata a soddisfare 
le necessità esistenziali dell’adottante: l’adottando diventava quel figlio che si sarebbe preso 
cura di lui nell’avvicendarsi dell’ultima stagione della vita18. 
Questa idea di adozione si inseriva, senza fratture, ma in modo fluido ed armonico, nella 
più ampia rappresentazione della famiglia e dei rapporti genitori-figli, tant’è che essa non 
riguardava la persona minore, ma soltanto il maggiore di età. I penetranti poteri che 
l’ordinamento giuridico attribuiva al padre sul figlio, infatti, erano tali da farne l’oggetto 
passivo delle sue scelte e da porlo in una condizione giuridica di assoluta e totale incapacità di 
agire, non ammettendosi che tali poteri potessero essere alienati o trasmessi ad un terzo
19
. 
D’altra parte, poi, l’istituzione famiglia era indissolubilmente legata al matrimonio e alla 
nascita di figli all’interno di una coppia di genitori sposati. La concezione proprietaria del 
figlio, da un lato, e la centralità e la intangibilità della famiglia legittima (l’unica vera famiglia 
dal punto di vista giuridico), dall’altro, precludevano anche la sola possibilità di pensare 
                                                          
16
 Quest’ultima condizione rappresentava un piccolo residuo della funzione assistenziale propria dell’adozione 
illuminista, sebbene privo di una reale importanza pratica, non essendo la sua sussistenza oggetto di un 
accertamento probatorio controllabile, dal momento che il decreto di adozione era immotivato: v. LENTI, op. 
cit., 580, nota (15). Sulla funzione di soccorso agli impuberi che taluni progetti di codice civile dell’epoca 
successiva alla Rivoluzione assegnavano all’istituto, v. anche CATTANEO, op. cit., 97. 
17
 Era poi richiesto il consenso del coniuge dell’adottante (art. 344 code Nap.) e quello dei genitori 
dell’adottando (dopo i venticinque anni, il consenso dei genitori poteva «essere surrogato da un atto rispettoso, 
notificato come per celebrare matrimonio», art. 346 code Nap.): v. FIORE, op. cit., 166. 
18
 Lo scopo di consolazione portava con sé un secondario scopo di beneficienza, mai capace di assurgere a 
motivo determinante dell’atto, così DEMOLOMBE, op. cit., 5: «En règle générale, d’offrir une illusion de 
paternité telle quelle, un moyen de consolation et de bienfaisance à la vieillesse  de ceux qui n’ont pas eu 
d’enfants ou qui ont eu le malheur de perdre  ceux que la nature leur avait donnés.. ». 
19
 In argomento, v. ampiamente GIARDINA, La condizione giuridica del minore, Napoli, 1984, 12-20. 
 5 
all’istituto dell’adozione in chiave di rimedio ad una situazione di abbandono del minore20, 
per il quale, se privo di genitori che si occupassero di lui, non restava altra strada che la 
istituzionalizzazione, e quindi il ricovero presso istituti pubblici o religiosi, ovvero il 
collocamento esterno presso famiglie che, del tutto spontaneamente e senza controlli di sorta, 
decidevano di allevarlo e di avviarlo ad un mestiere o più probabilmente ne sfruttavano la 
forza lavoro
21
.  
L’accoglienza familiare dei minori, orfani, figli di ignoti o comunque abbandonati, a 
lungo rimasta priva di una qualche regolamentazione giuridica, finì per trovare una risposta 
nell’istituto della tutelle officieuse, introdotto, per la prima volta, dal code Napoléon (artt. 361 
e ss.), che consentiva a chi avesse compiuto cinquant’anni e fosse privo di figli propri di 
legare a sé, con vincolo giuridico, mediante una dichiarazione resa all’autorità municipale, un 
minore non ancora quindicenne, divenendone, appunto, il tutore ufficioso ed assumendo nei 
suoi confronti, sino alla maggiore età, obblighi di sostentamento, di istruzione e di cura. 
L’istituto era prodromico all’adozione vera e propria, perché valeva a soddisfare la condizione 
legale relativa all’obbligo di assistenza nei confronti dell’adottando protrattasi per almeno sei 
anni, durante la minore età, e poteva, al tempo stesso, costituire il presupposto di una forma 
speciale di adozione, detta testamentaria, perseguendo in quest’ultimo caso generiche ed 
ambigue finalità filantropiche.  
L’adozione testamentaria veniva eccezionalmente consentita anche prima che l’adottando 
avesse raggiunto la maggiore età, sul presupposto che il rapporto derivante dalla tutelle 
officieuse durasse da almeno cinque anni e qualora il tutore premorisse al proprio pupillo. 
Tale forma di adozione era destinata ad acquistare efficacia alla morte del tutore, qualora 
questi non avesse figli legittimi o legittimati, e sul presupposto dell’accettazione da parte 
dell’adottando22. 
Esisteva anche un’altra forma di adozione speciale o privilegiata – secondo la 
terminologia dell’epoca – la cd. adozione gracieuse o remuneratoria, ammessa, in deroga ai 
requisiti richiesti per l’adozione ordinaria (con l’unica condizione che l’adottante fosse più 
anziano dell’adottando, anche di un solo giorno), «come ricompensa di un salvataggio in un 
combattimento, in un incendio, in un naufragio, in una inondazione o in altro accidente»
23
. 
                                                          
20
 Nel senso del testo, LENTI, op. cit., 578. 
21
 Ancora LENTI, op. cit., 575-579, e DOGLIOTTI, Adozione di maggiorenni e minori, in SCHLESINGER e 
BUSNELLI (diretto da), Commentario al codice civile, artt. 291-314. Legge 4 maggio, 1983, n. 184, Milano, 
2002, 15-19. 
22
 V. FIORE, op. cit., 167; DEGNI, voce Adozione, in Nuovo Digesto italiano, Torino, 1937, 174; EBENE 
COBELLI, op. cit., 9, nota (5); PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 22; LENTI, op. cit., 580-581; 
DOGLIOTTI, op. cit., 19. 
23
 FIORE, op. cit., 167; DEGNI, op. cit., 174. 
 6 
Il legislatore francese, nella previsione di modelli adottivi così eterogenei e 
polifunzionali, ha finito per creare un istituto «ibrido»
24
, mostrando di avere scarsa 
consapevolezza – in ragione dell’assenza di un collaudato formante consuetudinario ed 
indubbiamente per il timore di costituire un modello di famiglia che potesse mutare i 
costumi
25
 – delle potenzialità ordinanti e solutorie dell’adozione e quindi della sua idoneità, 
attraverso la parificazione dello status dell’adottando a quello di figlio legittimo 
dell’adottante, a dare una risposta concreta alla questione sociale dell’infanzia abbandonata.  
Non è irrilevante notare, tuttavia, che era fortemente dibattuta la questione della 
adottabilità del proprio figlio naturale, poiché il code taceva su questo punto controverso. Se 
la giurisprudenza era prevalentemente orientata ad ammetterla, la dottrina la negava per 
motivi evidentemente etici. Non può, quindi, escludersi, anche in ragione della vivacità del 
dibattito e dell’interesse che suscitava la questione, che l’adozione fosse materialmente 
impiegata per attribuire al proprio figlio naturale, specie se non riconoscibile perché 
adulterino o incestuoso, uno status familiare che gli consentisse di «partecipare con una 
relativa pienezza di diritti alla vita sociale del padre»
26
 e gli permettesse di vivere 
nell’apparenza di una normalità, sottratto al giudizio e alla vergogna di colpe non sue.  
È comunque certo, però, che tutta la regolamentazione positiva dell’istituto era pervasa 
dalla preoccupazione di «non turbare la stabilità e la tranquillità della famiglia legittima»
27
 e 
di non pregiudicare «gli interessi, non soltanto morali, ma anche e soprattutto economici, dei 
suoi componenti»
28: da un lato, la configurazione dell’adozione come un contratto o 
comunque un negozio portava ad escludere che essa potesse far sorgere vincoli nei confronti 
dei parenti legittimi o produrre effetti nella sfera giuridica di soggetti diversi dalle parti; 
dall’altro, la permanenza dell’adottato nella sua famiglia d’origine valeva come conferma che 
un tale legame non poteva certo essere superato da una mera manifestazione di volontà 
privata
29
.  
 
 
 
                                                          
24
 La chiara espressione evocativa è di LENTI, op. cit., 581. 
25
 Così PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 21. Conformemente EBENE COBELLI, op. cit., 8.  
26
 A questo proposito, v. LENTI, op. cit., 583. 
27
 Le parole sono di CAMPAGNA, op. cit., 88. 
28
 Il corsivo è di DAVÌ, op. cit., 2, che ripropone le argomentazioni di CAMPAGNA, op. cit., 86. 
29
 Ancora CAMPAGNA, ivi, «Una volta esclusa ogni possibilità di interferenze con la tutela e i privilegi della 
famiglia legittima, l’adozione non rappresentò più un pericolo, ma, al contrario, un ulteriore e comodo 
strumento offerto all’autonomia privata per attuare la trasmissione dei patrimoni. Esclusa ogni funzione 
familiare, l’adozione divenne essenzialmente un rapporto di carattere patrimoniale, scadendo a livello di mero 
patto successorio». 
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1.3 Natura e caratteri dell’adozione nel codice italiano del 1865 
Contrastata e laboriosa fu l’introduzione dell’istituto nel codice civile del 186530: il 
progetto Pisanelli addirittura propose l’abolizione dell’adozione, sulla considerazione che 
«essa trae le sue origini dal concetto aristocratico, non si mostra conforme ai costumi 
dell’odierna società, è stata rare volte recata in atto e sempre circondata dai sospetti; non è 
razionale.. e falsa la natura.. apre l’adito a violare la legge, che impedisce di legittimare la 
prole della quale non è ammesso il legale riconoscimento; colloca accanto alla famiglia 
legittima una famiglia fittizia e il più delle volte cumula gelosie, odi e rancori»
31
.  
La Commissione senatoria fu però di diverso avviso, sulla convinzione che si trattasse, 
piuttosto, di «un’invenzione pietosa della legge, destinata a colmare un vuoto, che una sorte 
avara e avversa lascia non di rado nella vita dell’uomo; un’istituzione che nutre ed avviva i 
più nobili sentimenti di generosità e di beneficienza»
32
.  
Con la dichiarata finalità di assicurare una discendenza a chi ne fosse privo
33, l’adozione 
venne, alla fine, recepita dal codice civile abrogato secondo le linee strutturali e funzionali del 
modello offerto dalla codificazione napoleonica
34
. 
In primis, il consenso dell’adottante e dell’adottando35, la limitazione dell’adozione alle 
sole persone ultradiciottenni
36
, il carattere costitutivo della volontà delle parti
37
 e la funzione 
di mera omologazione del provvedimento della corte d’appello38 erano tutti profili della 
                                                          
30
 Per questa osservazione, DOGLIOTTI, op. cit., 20. 
31
 V. relazione del Guardasigilli Pisanelli, in GIANZANA, Codice civile, Torino, 1887, 29, n. 27. 
32
 Così la relazione Vigliani al Senato, in GIANZANA, op. cit., 214, n. 96. 
33
 V. DEGNI, op. cit., 172: «L’adozione ha lo scopo di permettere a coloro che non hanno avuto figli o li hanno 
perduti di crearsi una filiazione che si dice civile, in quanto sorge non già per vincolo di sangue, ma per 
rapporto giuridico fondato sulla volontà espressa dall’adottante e dall’adottato e che si costituisce con 
l’assenso dello Stato, manifestato per mezzo dell’Autorità giudiziaria»; FIORE, op. cit., 174: «.. concetto 
fondamentale dell’istituto, che è quello di far creare una famiglia anche a chi non ha contratto matrimonio e di 
supplire alla mancanza della filiazione nei matrimoni sterili.. ». 
34
 Venne tuttavia soppressa la condizione legale relativa all’obbligo di assistenza nei confronti dell’adottando 
protrattosi per almeno sei anni, durante la sua minore età, e non vennero accolte né la tutelle officieuse, né le due 
forme speciali di adozione: v. DEGNI, op. cit., 174.  
35
 Art. 208, comma 1, c.c. 1865: «L’adozione si fa col consenso dell’adottante e dell’adottato». 
36
 Art. 206 c.c. 1865: «Un minore non può essere adottato se non ha compiuto l’età di anni 18». A questo 
abbassamento del limite di età, rispetto a quanto previsto dal code Napoléon, se letto opportunamente nel 
complesso della regolamentazione positiva, non doveva essere attribuito alcun peso. Diverso era invece il 
significato che assumeva il compimento degli anni diciotto: «Allora solamente si può presumere con ragione che 
la persona che deve prestare il consenso sia capace di comprendere l’importanza dell’atto e apprezzare con 
cognizione di causa le obbligazioni che sono conseguenza dell’adozione», così FIORE, op. cit., 175; nello stesso 
senso DEGNI, op. cit., 177, che leggeva il requisito dell’età in relazione alla capacità di diritto comune, 
escludendo, pertanto, che potesse essere adottato l’interdetto di mente o chi non avesse, al momento 
dell’adozione, la capacità di intendere e di volere.   
37
 Art. 217 c.c. 1865: «L’adozione ammessa dalla Corte d’Appello produce i suoi effetti dal giorno dell’atto di 
consenso», con la precisazione, però, che entro i due mesi successivi alla omologazione, il decreto di adozione 
venisse annotato in margine all’atto di nascita dell’adottato nei registri dello stato civile, non decorrendo 
altrimenti gli effetti rispetto ai terzi se non dal giorno della eseguita annotazione (arg. art. 219 c.c. 1865). 
38
 Art. 214 c.c. 1865: «L’atto di adozione sarà presentato entro i dieci giorni susseguenti, in copia autentica, 
dalla parte più diligente alla Corte d’Appello per l’omologazione». Sostanzialmente unanime la posizione della 
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disciplina legislativa tali da delineare un istituto fondato su un atto di natura contrattuale o 
negoziale che non intendeva instaurare alcun rapporto personale tra adottante e adottato
39
. 
In secondo luogo, la disciplina dei consensi oltre le parti del rapporto
40
, la mancata 
assunzione della patria potestà da parte dell’adottante, nei casi in cui l’adottando fosse minore 
(e quindi avesse un’età compresa tra diciotto e ventuno anni)41, il divieto di adottare in 
presenza di figli legittimi o legittimati
42
, il divieto di adozioni successive
43
 e il divieto di 
                                                                                                                                                                                     
dottrina e della giurisprudenza sul punto: era la volontà delle parti a dar vita al rapporto, mentre l’intervento 
dell’autorità giudiziaria doveva considerarsi come una mera formalità, necessaria soltanto per l’efficacia dell’atto 
nei confronti dei terzi e finalizzata ad accertare il rispetto delle condizioni legali e la convenienza per 
l’adottando. Per tutti, PACIFICI-MAZZONI, Istituzioni di diritto civile italiano, vol. VII, Firenze, 1919, 614. 
Così FIORE, op. cit., 179-184, 192 e DEGNI, op. cit., 175, 179-181. Isolata è, invece, rimasta l’opinione di 
CICU, Il diritto di famiglia, Roma, 1914, 217 e ss., che attribuiva carattere costitutivo al provvedimento della 
corte d’appello e riteneva che il consenso delle parti svolgesse la funzione di semplice presupposto. Mentre 
DUSI, Della filiazione e dell’adozione, in FIORE (a cura di) Diritto civile italiano, vol. III, Napoli, 1907, 882, 
prospettava una soluzione intermedia, ove il consenso delle parti e l’omologazione del giudice erano entrambi 
considerati elementi essenziali. In argomento, v. CAMPAGNA, op. cit., 12, nota (5). 
39
 PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 23. 
40
 Art. 208, comma 2, c.c. 1865: «Se l’adottato e l’adottante hanno padre, madre o coniuge vivente, sarà 
necessario il loro consenso». Così veniva spiegata la norma dal punto di vista dell’adottante, v. DEGNI, op. cit., 
175: «.. è manifesto che gli interessi materiali del padre, della madre e del coniuge dell’adottante possono 
essere gravemente compromessi dall’adozione sia rispetto alla successione sia rispetto agli alimenti.. 
l’intromissione di un estraneo nella famiglia, quando è fatta senza l’assenso delle persone che, normalmente, 
convivono con l’adottante, potrebbe essere causa di dissidi e, rispetto al padre, giova anche notare che siccome 
l’adozione trasmette all’adottato anche il nome di famiglia, egli ha l’interesse a valutare l’opportunità e la 
convenienza che ciò avvenga in rapporto alla persona che si vuole adottare» e quindi richiamando interessi di 
ordine patrimoniale, quali diritti successori e diritto agli alimenti, ed esigenze di ordine dinastico. Così, invece, 
dal punto di vista dell’adottando, v. FIORE, op. cit., 175: «La disposizione di tale articolo è giustificata da 
motivi di ordine morale, non solo per il coniuge, ma anche per i genitori, il consenso dei quali è senza dubbio 
necessario perché il figlio possa accettare da altri una paternità o maternità civile che rivaleggia colla naturale, 
tanto più che il legislatore vuole che ciò sia fatto senza modificare i diritti e i doveri che l’adottato ha verso la 
famiglia naturale. E per ciò che il consenso dei genitori legittimi sia necessario anche quando l’adottando sia 
maggiore o emancipato». Qualora i genitori dell’adottando minore fossero morti, si ricorreva all’autorizzazione 
del consiglio di famiglia o di tutela (art. 209 c.c. 1865). 
41
 Secondo l’interpretazione costante data all’art. 212 c.c. 1865, ai sensi del quale: «L’adottato conserva tutti i 
diritti e i doveri verso la sua famiglia naturale. L’adozione non induce alcun rapporto civile fra l’adottante e la 
famiglia dell’adottato, né fra l’adottato e i parenti dell’adottante, salvo ciò che è stabilito nel titolo del 
Matrimonio». V. FIORE, op. cit., 187: «Non solo la patria potestà, ma tutti i rapporti di famiglia continuano a 
sussistere.. quindi i diritti di successione legittima, l’obbligo reciproco degli alimenti, il bisogno del consenso 
per contrarre matrimonio per il figlio che non abbia compiuto i 25 anni e per la figlia che non abbia compiuto 
21 anni e via dicendo..». La previsione di cui all’art. 211 c.c. 1865 – «Il padre e la madre adottivi hanno debito 
di continuare, occorrendo, l’educazione dell’adottato. Essa, però, nell’adottante precede quella dei genitori 
legittimi o naturali e nell’adottato concorre con quella dei figli legittimi o naturali dell’adottante» – era, poi, 
ritenuta fonte di un’obbligazione a carico dell’adottante di contenuto meramente economico, di carattere 
sussidiario ed eventuale, che non poteva in alcun modo assimilarsi ai doveri inerenti la patria potestà; il 
riferimento all’educazione era da intendersi come somministrazione dei mezzi necessari e non come 
partecipazione alla funzione educativa, che era compito esclusivo del genitore di sangue. Per un riscontro in tal 
senso, v. DUSI, op. cit., 923 e ss., e CAMPAGNA, op. cit., 29. 
42
 Art. 202 c.c. 1865: «L’adozione è permessa alle persone dell’uno e dell’altro sesso, le quali non abbiano 
discendenti legittimi o legittimati..». V. FIORE, op. cit., 173: «.. è evidente che colui che avesse i propri figli non 
avrebbe ragione di cercare una consolazione nella paternità fittizia che si stabilisce con l’adozione»; ancora 
DEGNI, op. cit., 175: «Tale condizione è coerente alla funzione che ha l’istituto dell’adozione, di venire in 
soccorso di coloro che non hanno figli o discendenti, e, d’altra parte, non sarebbe giusto che costoro vedessero 
pregiudicati i loro diritti.. dal concorso di estranei». 
43
 Art. 203 c.c. 1865: «Niuno può avere più figli adottivi, se non siano adottati con lo stesso atto». V. DEGNI, 
op. cit., 175: «Non si può dubitare della ragionevolezza di tale sistema specialmente se si consideri che 
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adottare i propri figli naturali
44
 erano elementi diretti ad impedire che l’adozione, come atto 
privato, potesse pregiudicare gli interessi patrimoniali dei parenti dell’adottante e 
dell’adottato, e quindi delle due famiglie coinvolte dalla vicenda adottiva45. 
Il requisito, infine, dell’età richiesta per adottare unitamente a quello della differenza di 
età con l’adottando46 svelavano, con chiarezza, l’intento perseguito dal legislatore e le 
esigenze che l’adozione era chiamata a soddisfare: «essa si deve considerare come un 
contratto di diritto civile fatto con forme solenni stabilite dalla legge, mediante il quale 
l’adottante, volendo beneficiare l’adottato, lo eleva alla posizione di figlio per elezione, con 
l’intendimento di trasmettere ad esso il suo nome, la sua posizione sociale ed ottenere in 
contraccambio l’affezione e le ricompense morali che si possono sperare naturalmente da 
coloro che sono dello stesso sangue»
47
. La «beneficienza» nei confronti dell’adottato, ovvero 
la trasmissione del cognome e l’aspettativa successoria, si ponevano in una relazione 
reciproca con la «consolazione», ovvero la riconoscenza, la deferenza e le premurose 
attenzioni che l’adottante si aspettava di ricevere dall’adottato48.  
                                                                                                                                                                                     
l’adozione è un negozio giuridico bilaterale, in quanto consta del consenso dell’adottante e dell’adottando, da 
esso derivano diritti e doveri reciproci, quindi non è possibile alterare, per volontà di una sola delle parti, lo 
stato di fatto e di diritto che esisteva all’epoca in cui l’adozione è avvenuta». 
44
 Art. 205 c.c. 1865: «I figli nati fuori di matrimonio non possono essere adottati dai loro genitori». Il divieto si 
spiegava in ragione della possibilità del riconoscimento spontaneo da parte del genitore ovvero della 
dichiarazione giudiziale di paternità o maternità naturali. Il problema sorgeva per i figli non riconoscibili, perché 
adulterini o incestuosi, i quali, secondo una concezione largamente diffusa, non potevano essere neppure 
adottati, essendo il divieto di cui alla norma in esame assoluto: v. BIANCHI, Corso elementare di Codice Civile, 
vol. 4, 1909, § 49, in FIORE, op. cit., 177: «Se la legge, per gravissimi motivi di interesse sociale, vieta che i 
figli adulterini o incestuosi possano avere un qualunque stato civile di filiazione, e nega loro, nella successione 
tanto legittima quanto testamentaria dei genitori, qualunque diritto, fuorché quello degli alimenti, sarebbe 
impossibile che permettesse poi che col mezzo dell’adozione potessero essere portati ad una condizione 
giuridica che si è voluta assomigliare per funzione ad una filiazione legittima». FIORE, op. cit., 177-178, con 
un’opinione forse isolata, ma rispondente ad un dato di realtà (v. relazione della Commissione Reale al progetto 
preliminare del libro primo del futuro c.c. 1942, 174, «.. il divieto medesimo si è dimostrato nella pratica 
pressoché pienamente illusorio. È conoscenza piuttosto diffusa che un numero cospicuo di adozioni è costituito 
da quelle dei figli naturali»), ammetteva l’adozione del proprio figlio naturale non riconoscibile quando 
mancasse una dichiarazione autentica della filiazione e non vi fosse modo per provocarla, poiché la ratio del 
divieto di riconoscere il figlio adulterino o incestuoso o comunque di attribuirgli uno status mediante 
accertamento giudiziale risiedeva nel fatto di non confessare pubblicamente una colpa e la vergogna che ad essa 
si accompagnava e tale finalità poteva dirsi assicurata nei casi in cui la paternità o la maternità non risultassero 
ufficialmente. 
45
 V. CAMPAGNA, op. cit., 15: «Il complesso della disciplina legislativa e l’interpretazione che di essa dava la 
comune dottrina rispecchiavano fedelmente lo schema degli ordinamenti ottocenteschi, da un lato un atto di 
autonomia privata produttivo di un rapporto che si esauriva fra i due soggetti che avevano posto in essere l’atto, 
dall’altro una serie di divieti legali rivolti a circoscrivere l’autonomia delle parti entro limiti tali da garantire il 
rispetto degli interessi dei terzi estranei alla vicenda». 
46
 Art. 202 c.c. 1865: «L’adozione è permessa alle persone dell’uno e dell’altro sesso, le quali.. abbiano 
compiuto cinquant’anni e superino almeno di diciotto anni l’età di coloro che intendono adottare». 
47
 Così FIORE, op. cit., 192. 
48
 DEGNI, op. cit., 176: «La necessità di procurasi un affetto, di assicurasi un’assistenza nei tristi giorni della 
vecchiaia potrebbe far trovare nell’adozione un sollievo». 
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I bisogni individuali dell’adottante di supplire «al difetto della natura e far continuare 
con mezzi sussidiari ed artificiali la famiglia»
49
 venivano soddisfatti senza provocare alcuna 
alterazione di status e quindi non parificando alla filiazione legittima quella adottiva
50
. 
Insistendo sul carattere fittizio del rapporto di adozione, contenendo, entro limiti molto 
ristretti, gli effetti che da essa potevano derivare e rifiutandosi, infine, di riconoscerle il valore 
e i caratteri di una tipica struttura familiare si salvaguardava l’idea della preminenza e della 
sacralità della famiglia legittima, scongiurando il pericolo di sovvertire «l’ordine naturale dei 
rapporti di filiazione»
51
. 
Sostanzialmente ignorati dalla regolamentazione positiva dell’istituto dell’adozione, i 
minori abbandonati ed orfani erano, invece, destinatari di alcuni interventi legislativi in 
materia di beneficienza e di assistenza, finalizzati, come nell’esperienza francese, alla 
soluzione del ricovero in istituto e, solo subordinatamente, all’alternativa temporanea del 
baliatico (riservato ai lattanti) o dell’allevamento esterno presso famiglie, ferma restando la 
preoccupazione da parte del codice di assicurare, attraverso l’istituto della tutela, la 
rappresentanza legale, qualora i genitori fossero deceduti, assenti o decaduti dalla potestà
52
. 
La struttura e le finalità dello strumento adottivo erano, quindi, del tutto scollegate 
dall’idea della protezione dell’infanzia abbandonata e dalla possibile configurazione di un 
interesse da parte del bambino, privo di genitori o comunque di parenti che potessero 
occuparsi di lui, ad essere inserito in un nuovo ed adeguato nucleo familiare.   
 
1.4 Il passaggio dal vecchio al nuovo codice. Rapporto tra adozione e affiliazione nel 
codice civile del 1942 
Le contingenze belliche e la conseguente valorizzazione delle istanze di solidarietà e di 
integrazione sociale che, in certa misura, presero il posto del rigoroso individualismo 
                                                          
49
 Il corsivo è di FIORE, op. cit., 184. 
50
 FIORE, op. cit., 192: «L’adozione è un’istituzione suppletiva della paternità vera, ma che non produce mai 
una filiazione uguale a quella legittima. È vero che l’adozione, attribuendo all’adottato il nome dell’adottante, 
creando tra essi l’obbligo degli alimenti ed il diritto di successione in favore dell’adottato, ha stabilito molti dei 
diritti e doveri che derivano dalla filiazione e dalla paternità, ma non è men vero che non avendo il legislatore 
mai attribuito all’adottante i diritti di patria potestà, avendolo dichiarato estraneo alla successione dell’adottato 
e avendo disposto che l’adottato rimane sempre nelle sua famiglia naturale, ha dato all’adozione un carattere 
ben diverso da quello che essa aveva presso i Romani, e soprattutto che essa non produce mutazione di stato». 
51
 V. CAMPAGNA, op. cit., 40. 
52
 Con la l. 17 luglio 1890, n. 6972 vennero costituite, in ogni comune, le Congregazioni di carità, rivolte 
indistintamente a tutti i poveri e bisognosi, che, tra le altre funzioni, avevano il compito di promuovere i 
provvedimenti amministrativi e giudiziari di assistenza e tutela degli orfani e minori abbandonati; con la 
successiva l. 18 luglio 1904, n. 390 venne istituita, in ogni provincia, una Commissione di assistenza e di 
beneficienza pubblica, che sembrò divenire garante degli interessi di tutti i minori in pericolo nei più diversi 
settori. Per un approfondimento sul tema: v. D’AMELIO, La beneficienza nel diritto italiano, Padova, 1931; 
LUCCHINI, Le istituzioni pubbliche di beneficienza nella legislazione italiana, Firenze, 1984; DOGLIOTTI, op. 
cit., 19-23; DOGLIOTTI, Ideologie dell’adozione e assistenza ai minori, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1984, 846-
848.  
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caratterizzante la legislazione in materia, consentirono, sebbene nella logica della 
eccezionalità, di piegare l’istituto dell’adozione al perseguimento di finalità assistenziali, fino 
a quel momento del tutto ignorate
53
. Dopo un primo intervento, attuato con la l. 18 luglio 
1917, n. 1143 (modificata dalla l. 26 luglio 1929, n. 1397), con la quale lo Stato assumeva, in 
forma diretta, la protezione e l’assistenza degli orfani di guerra54, vennero introdotte, con il 
r.d.l. 31 luglio 1919, n. 1357 (convertito nella l. 6 dicembre 1925, n. 2137), le cd. «Norme per 
l’adozione degli orfani di guerra e dei nati fuori del matrimonio durante il periodo di 
guerra»
55
, che derogavano alla disciplina codicistica, poiché consentivano l’adozione dei 
minori di diciotto anni, legittimi o naturali, orfani di almeno un genitore per motivi bellici e 
dei minori non riconosciuti, ma riconoscibili, nati al di fuori del matrimonio fra l’inizio della 
guerra e la fine del 1919
56
. L’adozione venne concessa a chi avesse compiuto quaranta anni, 
sul presupposto che fosse moralmente vantaggiosa per il minore ed economicamente non 
pregiudizievole, quindi, escludendo che potesse soddisfare intenti di lucro dell’adottante57, ed 
affidando il relativo compito di accertamento al giudice delle tutele
58
. 
La dottrina dell’epoca ritenne di poter ricavare dalla legislazione degli orfani di guerra 
importanti indicazioni al fine di una nuova regolamentazione dell’istituto, la quale tenesse in 
debita considerazione, accanto all’interesse dell’adottante di assicurarsi una discendenza, 
appagando il proprio desiderio di genitorialità, anche il bisogno dell’adottando, di età minore 
e privo di cure, di ricevere assistenza e protezione, mediante l’accoglienza e l’allevamento da 
parte di una famiglia diversa da quella d’origine59. 
                                                          
53
 V. DEGNI, op. cit., 184; BAVIERA, L’adozione speciale, Milano, 1968, 4-5; EBENE COBELLI, op. cit., 15-
16; DOGLIOTTI, Ideologie dell’adozione e assistenza ai minori, cit., 848-849; LENTI, op. cit., 588. 
54
 V. DOGLIOTTI, Adozione di maggiorenni e minori, cit., 24-25 per una disamina sui contenuti della l. n. 
1143/1917. 
55
 Tale complesso normativo trovava un immediato precedente nella legge francese del 27 luglio 1917, con la 
quale si affermò che «La Francia adotta gli orfani di cui il padre o la madre o il sostegno della famiglia è morto 
nella guerra del 1914, vittima militare o civile del nemico, col diritto alla protezione, al sostegno morale e 
materiale dello Stato, per la loro educazione sino al compimento della maggiore età»: v. DEGNI, op. loc. cit.. 
56
 Fra il 1865 e il 1929 molti furono i casi di matrimoni celebrati solo religiosamente, cosicché i figli che erano 
nati, pur essendo legittimi secondo la comune considerazione sociale, per il diritto erano, invece, figli nati fuori 
dal matrimonio, a volte neppure oggetto di un formale riconoscimento da parte del padre: v. LENTI, op. cit., 
588, nota (39). 
57
 L’adozione non veniva, pertanto, accordata ove l’adottante potesse trarre profitto dalla pensione o dal 
patrimonio dell’orfano: v. DOGLIOTTI, Ideologie dell’adozione e assistenza ai minori, cit., 849.  
58
 Il giudice delle tutele, antecedente del giudice tutelare, venne istituito con la l. n. 1143/1917 ed investito di 
tutte le funzioni di competenza del tribunale o del suo presidente riguardo ai minori: v. DOGLIOTTI, Adozione 
di maggiorenni e minori, cit., 25. 
59
 Queste le parole di POLACCO, relatore al Senato per la conversione in legge del r.d.l. n. 1357/1919, Delle 
riforme da apportare all’istituto dell’adozione, in Giur. it., 1923, IV, 211: «Destinata a supplire e ad imitare la 
natura per allietare connubi sterili ed orbati di prole, tanto meglio l’adozione risponde al suo fine se dia modo 
di allevare sin dalla prima infanzia questi figliuoli d’anima in seno alla nuova famiglia, con la certezza di 
avvincerli ad essa di un legame subito riconosciuto dal diritto per ogni effetto di legge, mentre il dover attendere 
che l’adottando abbia compiuto il diciottesimo anno di età può trattenere dal prodigargli prima paterni uffici, 
nel dubbio di non giungere poi in tempo di imprimere all’intimo rapporto di fatto l’ambito suggello legale»; 
 12 
Alla vigilia della riforma del codice civile, le aspettative e le speranze nutrite da parte di 
coloro che ritenevano l’adozione speciale degli orfani di guerra il possibile modello sul quale 
plasmare l’istituto generale dell’adozione furono deluse e frustrate. A questo proposito, 
appare significativo il mutamento di impostazione tra la relazione al progetto preliminare 
della Commissione Reale, quella del Ministro Guardasigilli e quella della Commissione 
parlamentare
60
, essendo il progetto preliminare indubbiamente più avanzato, e riscontrando la 
stessa Commissione parlamentare una restrizione di vedute e la volontà di contenere 
innovazioni e adeguamenti ad istanze di più recente emersione
61
.  
La Commissione Reale, muovendo dalla considerazione che l’adozione «si presentava 
soprattutto quale istituzione filantropica, la quale nutriva ed avvivava i più nobili sentimenti 
di generosità e di beneficienza», si preoccupò, nella nuova sistemazione dell’istituto, di 
eliminare i numerosi vincoli e divieti, nei quali era stato irretito dal codice del 1865, e 
contestualmente di promuoverne l’applicazione62. In quest’ottica e, quindi, con la precisa 
intenzione di valorizzare l’interesse dell’adottando, debbono essere letti gli aspetti più 
qualificanti della disciplina indicata dal progetto: soppressione del limite minimo di età 
dell’adottando e conseguente assunzione della patria potestà da parte dell’adottante63; età 
minima per l’adottante riconfermata in cinquanta anni64, ma possibilità di adozione, previa 
autorizzazione del giudice tutelare, anche per chi non avesse l’età prescritta, in presenza di 
                                                                                                                                                                                     
nello stesso senso LONGHI, Discorso per l’inaugurazione dell’anno giudiziario 1932, Roma, 1932, 6: 
«L’adozione vera, quella che affonda le radici nei più teneri affetti, è proprio l’adozione che il codice ignora». E 
ancora, DEGNI, op. loc. cit.: «L’istituto dell’adozione si avvia, oramai, ad essere sostanzialmente modificato 
sino al punto di alterare il concetto tradizionale che il codice civile ne ebbe». 
60
 Il progetto preliminare del libro I del codice civile fu redatto dalla Commissione Reale, che lo presentò al 
Ministro Guardasigilli il 27 settembre 1930. Tale progetto fu inviato alla Corte di Cassazione, al Consiglio di 
Stato, alle corti d’appello, alle università e ai sindacati forensi, perché esprimessero il loro parere. In base alle 
osservazioni e alle proposte pervenute da detti organi ed enti, un comitato di giuristi, presieduto dal Guardasigilli 
on. Solmi, procedette alla redazione del progetto definitivo, che il 2 luglio 1936 fu rimesso alla Commissione 
parlamentare, perché lo sottoponesse al suo esame. Le proposte della Commissione parlamentare, la quale, tra 
l’altro, formulò lo schema del tit. XI sulla affiliazione, furono vagliate dallo stesso comitato ministeriale per la 
formulazione del testo del libro I del codice che venne presentato, all’udienza del 12 dicembre 1938, al Re 
Imperatore per la definitiva approvazione. V. PANDOLFELLI, SCARPELLO, STELLA RICHTER e 
DALLARI, Codice civile, Libro I, illustrato con i lavori preparatori, Milano, 1939, 314 e ss..    
61
 Nel senso della prospettiva qui accolta: v. DOGLIOTTI, Ideologie dell’adozione e assistenza ai minori, cit., 
851-855; id., Adozione di maggiorenni e minori, cit., 30-36. 
62
 V. relazione della Commissione Reale, 170, e relazione della Commissione parlamentare, 799. 
63
 Questo profilo della riforma, confermato dal testo definitivo, costituiva l’effettivo tributo alla legislazione 
degli orfani e dei trovatelli di guerra.  
64
 Sulla base della considerazione che «il sopravvenire di prole propria può menomare più o meno 
profondamente nell’adottante il sentimento generoso che inizialmente lo mosse e che aveva fino allora informato 
le relazioni fra lui e il figlio adottivo e rendere anzi tali relazioni meno buone e addirittura moleste e 
intollerabili. Può inoltre dar luogo a quella situazione di più o meno intenso conflitto fra figli adottivi e figli 
legittimi o legittimati.. »: v. relazione della Commissione Reale, 172. 
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speciali circostanze
65
; riduzione del divario di età tra adottante e adottando a sedici anni
66
; 
possibilità di adozione, previa autorizzazione del giudice tutelare, qualora l’adottante avesse 
figli legittimi o legittimati e se l’adottando fosse stato, da non meno di dieci anni, tenuto come 
figlio dell’adottante oppure si trattasse di adozione di un figlio del proprio coniuge o infine di 
adozione da parte di due coniugi, rispetto ad uno dei quali soltanto concorresse il requisito 
relativo all’età67; soppressione del divieto di adozione dei propri figli naturali68; validità del 
consenso all’adozione per i minori che avessero compiuto sedici anni69; trasformazione del 
requisito dell’assenso dei genitori dell’adottante in obbligo che essi fossero soltanto sentiti70.   
Il progetto ministeriale, allo scopo di attenuare le regole di eccessiva larghezza contenute 
nel progetto preliminare, finì per privilegiare la funzione tradizionale dell’adozione, ovvero 
«assicurare la perpetuazione ideale della stirpe e la continuità della famiglia», 
salvaguardando le caratteristiche essenziali dell’istituto e mantenendo, quale principale 
novità, la soppressione del limite di età dell’adottando71 (unitamente a quella della decorrenza 
degli effetti dalla pronuncia del provvedimento dell’autorità giudiziaria, ai sensi dell’art. 296 
                                                          
65
 Tale eccezione aveva lo scopo di temperare il requisito relativo all’età dell’adottante, evitando «gli 
inconvenienti propri» di un abbassamento del relativo limite e, nello stesso tempo, «assicurare un’efficacia 
anche più lata dell’istituto»: v. relazione della Commissione Reale, 172. 
66
 Questa previsione valeva a contemperare l’esigenza di estendere l’ambito di operatività dell’adozione, senza 
rinunciare a quella imitatio naturae che, tradizionalmente, caratterizzava i rapporti generazionali tra le parti: v. 
relazione della Commissione Reale, 172. 
67
 «L’eccezione per questi ultimi due casi non è che una delle manifestazioni del favore con cui il progetto ha 
creduto di dover guardare alle adozioni del figlio del proprio coniuge ed alle adozioni in comune da parte dei 
coniugi. L’altra eccezione rappresenta tutto quanto il progetto ha creduto di poter concedere alla proposta, 
lanciata in dottrina in maniera piuttosto vaga ed imprecisa e diretta a fare accogliere, accanto alla comune 
adozione, la così detta “piccola adozione”, un’adozione, cioè, meno pregna di effetti, ma in compenso più 
semplice e spedita e spoglia di tutti o della massima parte dei requisiti stabiliti per l’adozione di tipo 
tradizionale»: v. relazione della Commissione Reale, 172. La parte più sensibile ed illuminata della dottrina, 
coeva alla riforma del codice civile, sosteneva l’opportunità di regolamentare quelle «situazioni quasi-familiari, 
largamente praticate nella vita e particolarmente incoraggiate, ma che non trovavano nell’ordinamento la 
minima provvidenza», offrendo una disciplina giuridica adeguata, ma non assimilabile propriamente alla 
filiazione adottiva, al rapporto tra l’allevatore e l’allevato, identificato quest’ultimo, per lo più, con il trovatello, 
l’orfano di guerra, il terremotato, il minore vittima di un esercizio abusivo della potestà da parte dei genitori. 
Non potendo, nella maggioranza dei casi, ricorrere allo strumento adottivo per il difetto di uno o più dei requisiti 
richiesti, la proposta era quella di limitare la condizione per accedere alla «piccola adozione» alla circostanza 
che, per un certo numero di anni, l’adottando fosse stato trattato come figlio; le conseguenze giuridiche derivanti 
dalla costituzione del vincolo erano identificabili, in primis, nel superamento della condizione di «figli di 
nessuno», e poi nell’esercizio della potestà da parte dell’adottante, con il relativo obbligo del mantenimento, 
dell’istruzione e dell’educazione, nell’assunzione del cognome dell’adottante da parte dell’adottato e nella 
prestazione degli alimenti in caso di bisogno, ferma l’esclusione della partecipazione alla successione ereditaria, 
a tutela degli interessi dei discendenti legittimi o legittimati. In argomento: v. SHUPFER, Piccola adozione, in 
Foro it., 1937, IV, 87. 
68
 V. retro nota (44). 
69
 Sul presupposto della loro sufficiente maturità a comprendere il significato e la portata dell’atto: v. relazione 
della Commissione Reale, 176. 
70
 «È apparsa piuttosto eccessiva, per una persona di cui si richiede che abbia compiuto almeno il 
cinquantesimo anno di età perché possa adottare, la necessità dell’assenso dei suoi genitori»: v. relazione della 
Commissione Reale, 179. 
71
 V. relazione del Guardasigilli, n. 295, e relazione della Commissione parlamentare, 799. 
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c.c.
72
). Venne, in particolare, ribadita la necessità di conservare il limite minimo di cinquanta 
anni, per quanto la corte d’appello73, in casi eccezionali, potesse autorizzare l’adozione al 
compimento del quarantesimo anno di età (art. 289 c.c.)
74
; ripristinato il divario di diciotto 
anni tra adottante e adottando (art. 289 c.c.)
75
; soppresse la facoltà di autorizzare l’adozione 
da parte di chi già avesse figli legittimi o legittimati (art. 289 c.c.)
76
, la facoltà di adottare il 
proprio figlio naturale (art. 291 c.c.)
77
 ed infine la facoltà di adozioni successive (art. 292 
c.c.)
78
; stabilita la validità del consenso all’adozione per il minore che avesse compiuto 
diciotto anni (art. 294 c.c.)
79; riconfermata la regola del consenso dei genitori dell’adottante 
(art. 295 c.c.)
80
. 
La Commissione parlamentare, chiamata a dare il proprio parere sul progetto definitivo, 
recepì, nella sostanza, la sistemazione offerta dal Guardasigilli, facendone propria la ratio e 
quindi escludendo dalla disciplina dell’istituto qualunque finalità di cura o di assistenza 
dell’infanzia abbandonata, nonostante l’abolizione del divieto di adozione dei minori di età. 
Diversamente, però, da quanto risultava dal progetto definitivo, la Commissione parlamentare 
ritenne opportuno provvedere, sebbene in una sede diversa, al problema «di dare una 
situazione giuridica familiare ai fanciulli abbandonati dai loro genitori», sostenendo che «il 
ricovero, l’allevamento, la protezione e l’educazione dell’infanzia abbandonata.. non 
                                                          
72
 V. relazione della Commissione Reale, 178 e 18, e relazione del Guardasigilli, n. 365. 
73
 Venne ripristinato il sistema del codice del 1865 che attribuiva la competenza in materia alla corte d’appello, 
in luogo della competenza del giudice tutelare proposta dalla Commissione Reale: v. relazione del Guardasigilli, 
nn. 297, 298, 299. 
74
 E non più meramente speciali. Anche la Commissione parlamentare fu dello stesso avviso del Guardasigilli, 
ritenendo antidemografica la soppressione del limite: v. relazione della Commissione parlamentare, 800. 
75
 «.. il quale risponde meglio a quel principio della imitatio naturae che costituisce il fondamento 
dell’adozione»: v. relazione ministeriale, nn. 297, 298, 299. 
76
 Il divieto assoluto di adottare in presenza di figli dell’adottante venne riconfermato a tutela delle ragioni della 
famiglia legittima: v. relazione ministeriale, nn. 297, 298, 299. 
77
 «Non è persuasiva, contro il principio ora vigente, la considerazione che un numero cospicuo di adozioni che 
attualmente si compiono, è costituito da quelle in favore dei figli naturali.. il verificarsi di adozioni, le quali, pur 
rispettando la lettera della legge, ne violano sostanzialmente lo spirito, non è motivo che logicamente giustifichi 
l’abolizione del divieto.. ammettere l’adozione dei figli naturali riconosciuti o dichiarati (giacché, 
evidentemente, in mancanza di riconoscimento o di dichiarazione giudiziale, l’adozione da parte del genitore 
naturale non può essere impedita) significa creare una confusione fra legittimazione e adozione.. Nel 
ripristinare la disposizione contenuta nell’art. 205 del codice vigente, ho creduto però di dover apportare un 
equo temperamento al rigoroso divieto in essa contenuto.. escludere l’impugnativa dell’adozione quando il 
rapporto di filiazione naturale, accertato in epoca posteriore, non risultasse al momento in cui l’adozione fu 
fatta»: v. relazione ministeriale, n. 200. 
78
 Il progetto preliminare, consentendo l’adozione da parte del coniuge dei figli dell’altro, ammetteva una deroga 
al principio di cui all’art. 203 c.c. 1865: v. retro nota (43) e relazione ministeriale, n. 301. 
79
 «In tal modo si ha maggiore garanzia che la partecipazione del minore ad un atto così importante abbia luogo 
con sufficiente maturità di giudizio.. »: v. relazione ministeriale, n. 302. 
80
 «In considerazione della posizione che l’adottante deve assumere nella famiglia legittima, ho ritenuto 
opportuno ripristinare la disposizione rigorosa dell’art. 208, capoverso, del codice del 1865, che esige, in ogni 
caso, sia rispetto all’adottante che rispetto all’adottando, l’assenso dei genitori e quello del coniuge»: v. 
relazione ministeriale, n. 302. Il testo definitivo, tuttavia, eliminò tale previsione, accogliendo la soluzione 
proposta dalla Commissione Reale: v. relazione al Re, n. 142. 
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potevano più venire.. concepite come l’espressione di una semplice funzione amministrativa 
di beneficienza, ma costituivano forme normali di intervento dell’autorità statale nella 
disciplina della filiazione»
81
.  
Lo strumento che avrebbe consentito di raggiungere lo scopo prese il nome di affiliazione 
e venne regolamentato nel nuovo titolo XI del codice civile (artt. 398-408), unitamente alla 
disciplina della pubblica e privata assistenza: decorsi tre anni di affidamento preliminare del 
minore da parte dell’istituto a persona di fiducia ovvero tre anni di allevamento, l’affidatario o 
l’allevatore potevano chiedere al giudice tutelare di «affiliarsi il minore» (art. 402 c.c.). 
L’affiliato era, però, privo del diritto di successione, del diritto alimentare e del diritto al 
nome (salvo il caso del figlio di ignoti); l’affiliante esercitava la patria potestà nella misura 
strettamente necessaria a rendergli possibile l’espletamento della propria opera assistenziale, 
essendo tenuto al mantenimento, all’istruzione e all’educazione sino al compimento della 
maggiore età da parte dell’affiliato; l’affiliazione non era accessibile a tutti i minori 
indistintamente, ma solo a quelli appartenenti ad una delle categorie indicate dalla legge (figli 
di genitori sconosciuti, figli naturali riconosciuti dalla sola madre, minori ricoverati in un 
istituto o in stato di abbandono materiale o morale) e poteva essere revocata in caso di 
«traviamento del minore», per sopravvenuta impossibilità di provvedere all’allevamento, su 
richiesta dell’istituto, oltreché dell’affiliato stesso, una volta divenuto maggiorenne82. 
La condizione di evidente inferiorità in cui si trovava l’affiliato nei confronti dei figli 
legittimi dell’affiliante, la mancanza di stabilità del vincolo, resa ancora più drammatica dalla 
possibilità di interferenze dei genitori di sangue, il fatto che quasi sempre l’affiliante fosse un 
piccolo allevatore di bestiame, un contadino o un artigiano facevano dell’istituto uno 
strumento imperfetto e precario, diretto a fornire una tutela parziale e temporanea ai minori 
privi di genitori, senza, però, assicurare alcun risultato nei termini di un adeguato e protettivo 
inserimento familiare, ponendosi l’assistenza prestata dall’affiliante quale graziosa 
concessione, ed autorizzandosi, più o meno apertamente, forme di sfruttamento del lavoro 
minorile, come logico compenso del benefattore
83
. 
                                                          
81
 V. relazione della Commissione parlamentare, 799 e 824 e ss..  
82
 Per una più diffusa argomentazione: v. SCHERILLO, Affiliazione e adozione, in Foro it., 1939, IV, 259; 
SALVI, L’affiliazione, Milano, 1946; RUPERTO, voce Affiliazione, in Enciclopedia del diritto, I, Milano, 1958, 
824; GRASSETTI e CATTANEO, voce Affiliazione, in Noviss. Dig. it., 1958, 365; LOJACONO, Spunti critici e 
prospettive di riforma in tema di adozione, Milano, 1966, 209-214; DOGLIOTTI, Ideologie dell’adozione e 
assistenza ai minori, cit., 852-855; id., Adozione di maggiorenni e minori, cit., 33-35. 
83
 Illuminanti, sotto questo profilo, sono le parole della Commissione parlamentare (v. relazione, 799 e 824 e 
ss.): «La nuova istituzione.. mentre facilita, completa e rafforza quella forma di allevamento del fanciullo, 
curata dalle Opere assistenziali, che viene ritenuta, sotto i riguardi così igienici che morali e sociali, preferibile 
all’allevamento nell’interno degli Istituti di pubblica assistenza, armonizza tale forma assistenziale con la 
soddisfazione di un doppio bisogno giuridico individuale: il bisogno, anzi il diritto degli illegittimi perché lo 
Stato intervenga a cancellare la inferiorità morale e sociale che loro infligge la colpa dei genitori ed il bisogno 
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Nelle intenzioni del legislatore, la diversità dei requisiti e degli effetti dell’adozione e 
dell’affiliazione rifletteva scopi differenti: il primo dei due istituti veniva ancora concepito 
quale «rimedio benigno» per chi non avesse figli o li avesse perduti, «un modo per collocare 
in altri i propri affetti famigliari», il secondo quale strumento che mirava a «regolare 
giuridicamente il volontario rapporto costituitosi fra un allevatore esterno e il minore 
abbandonato»
84
. Alla natura privata dell’adozione, ove «l’adottato era solo il mezzo destinato 
a sopperire alle esigenze della famiglia legittima», che si trovava «in difficoltà di 
prosecuzione», si contrapponeva, allora, quella pubblicistica, sociale ed assistenziale 
dell’affiliazione, ove la famiglia dell’affiliante «era il mezzo cui ricorreva lo Stato per 
provvedere alle necessità di tanta fanciullezza derelitta»
85
. 
La circostanza, poi, che anche l’adozione, in ragione dell’estensione ai minori di età, 
potesse, accanto alle tradizionali finalità successorie e dinastiche, assicurare un’assistenza 
materiale e spirituale all’adottato minore, dato il rapporto di necessaria convivenza con 
l’adottante e l’esercizio della potestà da parte di quest’ultimo – intesa quale dovere di 
istruzione, correzione e custodia, oltreché dovere di gestione ed amministrazione del 
patrimonio del minore – non cambiava i termini del rapporto tra i due istituti. Tale circostanza 
si rivelava meramente eventuale ed, in ogni caso, accessoria, mai causa del vincolo adottivo
86
. 
Pur nei limiti descritti e con tutte le cautele necessarie, può, comunque, osservarsi, che, a 
partire dalla codificazione del 1942, si posero le basi per una timida ed iniziale frantumazione 
dell’unità originaria dell’istituto adottivo in due modelli con funzioni essenzialmente diverse: 
l’adozione dei maggiori di età volta a perseguire la finalità classica di trasmissione del nome e 
del patrimonio, l’adozione dei minori volta alla costituzione di una rapporto di natura 
personale tra adottato e adottante, che poteva trovare, nel corretto esercizio di un officium di 
diritto privato, lo strumento per tutelare l’interesse del minore87. 
 
                                                                                                                                                                                     
spirituale, morale e talora economico, specie nel campo agricolo, delle famiglie sterili o fornite di poca prole, di 
avere il focolare allietato dal sorriso del fanciullo o di reclutare nuove forze di aiuto e di completamento della 
comunità economico familiare». 
84
 Le espressioni tra virgolette sono di SALVI, op. cit., rispettivamente, 41 e 1. 
85
 Ancora SALVI, op. cit., 9 e 26. 
86
 V. SALVI, op. cit., 41. Contra, CAMPAGNA, op. cit., in particolare, 18-37, il quale riteneva che: «.. 
l’abolizione del limite di età minima dell’adottando e la conseguente possibilità di adottare minori di età ha 
profondamente alterato il sistema di interessi che stava a base del fenomeno, introducendo nell’istituto un 
valore nuovo: l’interesse dei minori, interesse che, a causa dei particolari caratteri che riveste, ha assunto nella 
considerazione normativa un rilievo di primo piano. La sottrazione del fenomeno all’autonomia privata e la 
funzione costitutiva attribuita alla pronuncia dell’autorità giudiziaria sono una diretta conseguenza di questo 
mutamento di fondo», 26; e ancora: «.. con il nuovo codice il sistema di effetti giuridici che caratterizza sotto il 
profilo funzionale l’istituto si è arricchito di una serie di doveri a carico dell’adottante che non trovano alcun 
riscontro nella legislazione abrogata e che sono il più chiaro indice della prevalenza assegnata dalla legge 
all’interesse dell’adottato», 28-29.  
87
 In una prospettiva analoga, PROCIDA MIRABELLI DI LAURO, op. cit., 32. 
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1.5 La questione sociale dei minori in stato di abbandono e la risposta della comunità 
nazionale ed internazionale  
Nonostante l’apertura dell’adozione ai minori di età e l’introduzione dell’affiliazione, il 
problema dell’infanzia abbandonata, sin dai primi anni di applicazione delle nuove 
disposizioni codicistiche, rimaneva irrisolto e mostrava tutta la sua drammaticità, anche a 
fronte della crescita esponenziale di bambini sprovvisti, dalla nascita o dalla prima infanzia, di 
un ambiente familiare protettivo ed accogliente, capace di svolgere pienamente ed 
efficacemente la funzione educativa
88
. 
Da un lato, infatti, l’adozione civile si rivelava difficilmente accessibile per i rigorosi 
limiti di età richiesti all’adottante e per il divieto di adottare in presenza di figli legittimi o 
legittimati
89
; scarsamente applicata, nel caso di minori, per la mancanza di una appropriata 
tutela del nuovo nucleo familiare, esposto ai ricatti e alle interferenze dei genitori biologici
90
; 
assolutamente non funzionale ai bisogni formativi di un bambino che, nella migliore delle 
                                                          
88
 Sulle possibili cause dell’aumento degli episodi di abbandono, prima fra tutte il secondo conflitto bellico 
mondiale, MORO, L’adozione speciale, Milano, 1976, 71-73, indicava anche la minore stabilità del nucleo 
familiare, il fenomeno migratorio interno ed estero, la scomparsa della famiglia patriarcale e la sua sostituzione 
con la famiglia nucleare, la rottura dei rapporti di vicinato (che assicuravano una certa solidarietà nei confronti 
della famiglia in condizioni di bisogno), il maggior lavoro extracasalingo della donna. 
89
 V. relazione alla proposta di legge n. 1489 dal titolo «Legittimazione per adozione a favore dei minori in stato 
di abbandono» – sulla quale infra nel testo – presentata alla Camera dei deputati il 20 giugno 1964 dall’on. Dal 
Canton ed altri, in GERMANO, TAUBER, SANSA e VITRO, L’adozione speciale nei suoi aspetti psico-sociali 
e giuridici, Torino, 1971, 248-249. Il disegno di legge fu approvato, con emendamenti, il 23 maggio 1967 e 
divenne la legge 5 giugno 1967, n. 431: «Modifiche al titolo VIII del libro I del codice civile “Dell’adozione” ed 
inserimento del nuovo capo III con il titolo “Dell’adozione speciale”», entrata in vigore il 7 luglio dello stesso 
anno. 
90
 V. relazione alla proposta di legge n. 1489, in GERMANO, TAUBER, SANSA e VITRO, op. cit., 250-252. 
Nel corso del dibattito parlamentare per l’approvazione della futura legge sull’adozione speciale, costante fu il 
riferimento alla problematica del rischio di reclamo del bambino adottato o affidato per giustificare la previsione 
relativa alla rottura irreversibile dei rapporti con la famiglia d’origine e superare, così, uno dei limiti più gravi 
degli istituti dell’adozione civile e dell’affiliazione. Tra gli altri, l’on. Zappa, nella seduta del 10 gennaio 1967, 
in PALLADINO, L’adozione speciale. Note di commento alla legge 5 giugno 1967, n. 431 (In appendice 
stralcio dei lavori parlamentari), Milano, 1968, 50, così si esprimeva: «Basti ricordare che esistono nel nostro 
paese più genitori in grado di adottare che minori in grado di essere adottati, per considerare come la 
legislazione attuale sembri fatta apposta per sconsigliare l’adozione. Basti considerare la possibilità di 
intervento della famiglia d’origine presso la famiglia adottiva, per rendersi conto dell’enorme ostacolo 
psicologico ed umano, per non dire anche morale e materiale, ad una scelta che.. in una vita si è tentati di fare 
per completare la propria famiglia, ma che, trattandosi di un bene troppo alto, non può essere compiuta sotto 
condizione e con le riserve che la legge attuale consente»; queste le parole dell’on. Dal Canton, in 
PALLADINO, op. cit., 59: «Nessuno al mondo è disposto a prendersi un bambino come proprio e mantenerlo e 
curarlo, se vi è pericolo che ad un certo punto esca fuori la famiglia naturale a reclamare il figlio. La paura di 
questi drammi ferma attualmente anche l’affiliazione, perché in quei tre anni di affidamento.. non raramente 
accade che il figlio che è stato consegnato ad una famiglia che vuole affiliarlo venga reclamato dalla famiglia 
naturale»; così ancora l’on. Valitutti, nella seduta dell’11 gennaio 1967, in PALLADINO, op. cit., 68: «Il limite 
più grave dell’adozione semplice è quello costituito dal mantenimento dei rapporti con la famiglia originaria. Si 
tratta di un limite molto grave, che ne restringe il raggio di applicazione.. ». La soluzione fu condivisa, poi, da 
quella dottrina che salutò con entusiasmo il nuovo istituto: v. BAVIERA, op. cit., 17-22, il quale, muovendo dal 
presupposto che l’abbandono implica la rinuncia definitiva al proprio figlio, qualificava la tardiva pretesa di 
restituzione da parte del genitore biologico come manifestazione di cattiva condotta che, se attuata, avrebbe 
determinato per il minore un secondo ed inaccettabile abbandono. Su posizioni analoghe: v. MORO, op. cit., 89 
e 100. 
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ipotesi, veniva cresciuto da una coppia di «nonni», individuata quale parte di un accordo 
negoziale con il genitore o i genitori esercenti la potestà o con il rappresentante legale del 
minore stesso, nel difetto, quindi, di una qualunque valutazione in ordine alla possibile utilità 
che ne avrebbe tratto
91
.  
Dall’altro lato, l’affiliazione, pur nella sua più accentuata praticabilità, data la minore 
rigidità della regolamentazione legislativa
92
, condivideva con l’adozione civile il limite 
rappresentato dalla concreta possibilità di intromissioni inopportune e destabilizzanti da parte 
dei genitori biologici, specialmente nel lungo periodo dell’affidamento; ma, diversamente 
dall’adozione, una volta perfezionatasi, si limitava a creare vincoli assistenziali provvisori e 
precari, ponendo il minore in una condizione ambigua, conseguente all’attribuzione di un 
nuovo status personale coesistente con lo stato familiare precedente e deresponsabilizzando i 
genitori di sangue attraverso il passaggio della potestà parentale in capo all’affiliante e 
l’attribuzione, anche se non automatica, di un nuovo cognome93. 
L’adozione, così come disciplinata nel codice civile, e l’affiliazione manifestarono, allora, 
tutta la propria insufficienza rispetto al fine, sempre più avvertito a livello sociale e politico, 
di assicurare una sistemazione familiare realmente funzionale ai minori orfani o 
abbandonati
94
. Accanto alla consapevolezza delle inefficienze degli strumenti giuridici 
esistenti, e fermo l’altissimo numero di minori ricoverati95, si fecero spazio le acquisizioni 
                                                          
91
 Per un significativo riscontro, v. MORO, op. cit., 86-87: «L’adozione.. autorizza il genitore naturale che vuole 
disfarsi sostanzialmente del proprio figlio a porre lo stesso in vendita consegnandolo a chi offre di più o a chi – 
a parere insindacabile e spesso interessato del genitore – appare più capace di soddisfare esigenze del genitore 
più che esigenze del minore.. Le conseguenze di questo assurdo stato di cose ricadono tutte sui minori che si 
vedono assegnare per tutta la vita a persone incapaci sul piano psicologico e pedagogico, che si vedono 
praticamente “venduti” al miglior offerente, che acquisiscono spesso dei “nonni” più che dei “genitori”di cui 
hanno estremamente bisogno, che vengono spesso dilacerati sul piano affettivo dalla contemporanea presenza di 
due padri o di due madri che si contendono il loro affetto». 
92
 V., ancora, MORO, op. cit., 83: «.. l’istituto è stato proficuamente utilizzato, prima dell’introduzione nel 
nostro ordinamento dell’adozione speciale, per assicurare un certo ambiente familiare a minori che altrimenti 
non l’avrebbero potuto avere. E ciò sia per i molti pregiudizi sull’ereditarietà che rendevano non facile il 
ricorso all’istituto dell’adozione ordinaria da parte di molti, sia per gli ostacoli che l’ordinamento poneva alla 
possibilità di adottare: prima della riforma del 1967 l’adozione era consentita solo alle persone che avessero 
compiuto cinquanta anni di età, riducibile per “eccezionali circostanze” a quaranta anni; non era ammessa 
l’adozione in tempi successivi di vari minori; non era consentita l’adozione di un minore da parte di chi avesse 
già figli legittimi o legittimati. Tutto ciò rendeva eccezionale l’ipotesi di accoglimento di un bambino in una 
famiglia per adozione e conseguentemente rendeva indispensabile il ricorso all’istituto dell’affiliazione, anche 
se assai meno conveniente per il minore». 
93
 V. relazione alla proposta di legge n. 1489, in GERMANO, TAUBER, SANSA e VITRO, op. cit., 252-254; 
MORO, op. cit., 81-84. 
94
 V. intervento dell’on. Dell’Andro, nella seduta del 12 gennaio 1967, in  PALLADINO, op. cit., 84-85. 
95
 Per una analisi sulle politiche assistenziali nel ventennio 1950-1970: v. DOGLIOTTI, Ideologie dell’adozione 
e assistenza ai minori, cit., 856-857; id., Adozione di maggiorenni e minori, cit., 41-44. L’Autore descriveva così 
il meccanismo che consentiva il funzionamento del sistema del ricovero: «Gli istituti mettono a disposizione le 
proprie strutture.. gli enti (OMNI, Opera Nazionale Maternità e Infanzia; enti nazionali di assistenza; comitati 
provinciali di assistenza e beneficienza; enti locali.. ) forniscono le risorse finanziarie per il pagamento delle 
rette. Il rapporto circolare famiglia-enti-istituti appare intessuto di favoritismi, interessi, omertà, ai limiti e più 
spesso oltre i limiti della legalità. Le famiglie bisognose che, prive di strutture di sostegno, sono costrette a 
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delle scienze mediche e psicologiche che evidenziavano le gravissime conseguenze per i 
bambini derivanti dalla istituzionalizzazione e dalla mancanza di cure materne o comunque 
provenienti, in modo stabile e continuativo, da una figura parentale sostitutiva, capace di 
assicurare, nel contesto di un ambiente familiare intimo e soddisfacente, un trattamento 
educativo individualizzante ed un legame autenticamente interessato, profondo e duraturo. Ci 
si avvide, in particolare, che il bambino che non potesse godere o venisse privato di una certa 
quantità e qualità di cure soffriva, in modo talvolta irrimediabile, di carenze avvertibili sul 
piano dello sviluppo mentale e fisico, e che simili effetti potevano essere realisticamente 
evitati o prevenuti soltanto attraverso l’accoglimento del minore in un nucleo familiare 
diverso da quello nel quale era stato generato, scelto e selezionato sulla base delle sue 
caratteristiche di nucleo affettivo strutturante e socializzante.  
Fu, in particolare, il medico austriaco René Spitz che, con la pubblicazione, nel 1945, del 
libro «Hospitalism: Psychoanalytic Study of the Child», sottolineò la necessità di un dialogo e 
di uno scambio tra pediatria e psicologia, offrendo, inoltre, la chiave di lettura per la 
comprensione dei meccanismi patogenetici che provocavano la cd. sindrome da ospedalismo, 
da cui erano affetti i bambini allevati in collettività e più generalmente ricoverati
96
. Il profilo 
maggiormente preoccupante derivava dal fatto che tali fenomeni si verificavano non soltanto 
in ambienti poco igienici e funzionanti, ove i bambini venivano scarsamente alimentati, sia 
dal punto di vista quantitativo che qualitativo, ma anche nell’ambito delle strutture più 
all’avanguardia. Fu chiaro, allora, che l’ospedalismo rappresentava l’effetto di una situazione 
di carenza, non soltanto e necessariamente di tipo materiale e biologico, ma soprattutto di 
natura psico-affettiva.  
La reazione a livello nazionale ed internazionale fu immediata e provvida. Nel 1948 si 
interessò della questione il Consiglio Sociale dell’ONU e nel 1950 l’Organizzazione 
Mondiale della Sanità raccolse l’invito delle Nazioni Unite ad intraprendere uno studio sui 
bambini «orfani o privati della propria famiglia per altre ragioni, che devono essere affidati 
a famiglie educative, istituti o altre organizzazioni di assistenza collettiva», allo scopo di 
                                                                                                                                                                                     
ricoverare i fanciulli ottengono il benestare dell’ente competente, come una sorta di benigna concessione 
dall’alto, sentendosi così in vario modo tenute, in un rapporto di soggezione clientelare, a sostenere le fortune 
degli amministratori. Questi, al loro volta, “appaltano” i servizi (rectius le strutture di sostegno), senza tener in 
alcun conto le esigenze e le aspirazioni del minore, spesso “deportato” assai lontano dalla residenza familiare 
e, per di più, la logica dell’”appalto” e della “concorrenza” tende a massimizzare i profitti e a limitare i costi: 
gli istituti forniscono così servizi gravemente insufficienti (al di là dell’impegno e qualche volta del sacrificio di 
singoli operatori laici o religiosi), dando luogo perfino a gravi episodi di violenza e coazione fisica, che tuttavia 
sono soltanto il fenomeno più appariscente e clamoroso di situazioni oggettivamente violente per il fanciullo, in 
balia di interessi sovrastanti che lo umiliano e lo schiacciano». 
96
 Stati anemici e disvitaminosici, rallentamento dell’accrescimento, fenomeni distrofici, ritardo nello sviluppo 
mentale, enuresi, inibizioni, manifestazioni psicopatiche ne costituivano i tratti più salienti. 
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indagare gli aspetti essenziali della problematica dal punto di vista della salute psichica dei 
minori e delle conseguenze della istituzionalizzazione. L’OMS affidò la ricerca al Direttore 
del Dipartimento di Child Guidance della Tavistock Clinic di Londra, lo psicoanalista inglese 
John Bowlby. Nel 1951 Bowlby pubblicò i risultati delle sue ricerche nel famoso rapporto 
«Maternal Care and Mental Health», tradotto in Italia, nel 1957, dalla Editrice Universitaria 
Firenze con il titolo «Cure materne ed igiene mentale del fanciullo». 
Bowlby non si limitò ad individuare gli aspetti teorici e clinici cruciali della sofferenza 
dei minori orfani o privati di famiglia, ma indicò con chiarezza alla comunità sociale e 
politica le condizioni ambientali da garantire ai bambini perché potessero crescere sani senza 
essere affetti da disturbi psichici.  
La monografia ebbe una risonanza vastissima ed investì tutti i settori scientifici 
direttamente interessati, l’opinione pubblica e le istituzioni, rappresentando il primo motore di 
ampi e vivaci, nonché contrastati, dibattiti. Le indicazione dello psicoanalista britannico 
vennero fatte proprie dall’ANFAA, Associazione Nazionale delle Famiglie Adottive ed 
Affidatarie
97
, che ha rappresentato uno dei maggiori centri di propulsione per la realizzazione 
di un sistema organico di interventi a favore dei bambini in difficoltà, non più fondato sul 
ricovero in istituto, ma sulle nuove conoscenze che la psicologia metteva a disposizione per 
creare condizioni educative vantaggiose alla loro crescita. A partire dal 1963, l’ANFAA 
cominciò ad approfondire, con studi mirati, la questione della tutela dei minori rimasti privi 
temporaneamente o definitivamente delle indispensabili cure materiali e morali da parte dei 
genitori biologici, al fine di sollecitare l’introduzione nel nostro ordinamento giuridico di un 
tipo di adozione centrato sui bisogni del bambino e sulla adeguatezza delle risposte da parte 
degli adulti. Nel 1964 un gruppo di deputate democristiane, prima fra tutte l’on. Dal Canton, 
raccolse i suggerimenti dell’ANFAA e tradusse in un disegno di legge, dal titolo 
«Legittimazione per adozione a favore dei minori in stato di abbandono» – la futura legge 
sull’adozione speciale98 – le conclusioni cui le ricerche erano approdate99.  
Sui contenuti del progetto esercitarono un’influenza determinante anche i principi sanciti 
a livello sovranazionale dalla Dichiarazione Universale dei diritti del fanciullo, approvata con 
voto unanime dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 20 novembre 1959 e 
                                                          
97
 Fondata nel dicembre del 1962 da Francesco Santanera. 
98
 V. retro nota (89). 
99 Per un approfondimento: v. intervento dell’on. Valitutti, in PALLADINO, op. cit., 63-66; BAVIERA, op. cit., 
13-17; GERMANO, TAUBER, SANSA e VITRO, op. cit., 3-32, 245-248; MORO, op. cit., 1-13; CATTABENI, 
La grande lezione di John Bowlby, in Prospettive assistenziali, n. 92, ottobre-dicembre 1990; CARUGATI e 
SELLERI, Lavoro di cura, famiglie e futuro: riflessioni per uno strumento di ricerca, in Ricerche di pedagogia e 
didattica, n.2/2007. 
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considerata la Magna Charta dell’infanzia100, avente lo scopo di integrare la Dichiarazione 
Universale dei diritti dell’uomo del 10 dicembre 1948, che non aveva efficacemente e 
puntualmente contemplato la posizione del minore.  
Nella Dichiarazione Universale dei diritti del fanciullo, sul presupposto che il minore «a 
causa della sua immaturità fisica ed intellettuale, ha bisogno di una particolare protezione e 
di cure speciali, compresa una adeguata protezione giuridica, sia prima che dopo la nascita», 
si riconoscono, tra gli altri, il diritto del fanciullo a crescere in modo sano e normale, sul piano 
fisico, intellettuale, morale, spirituale e sociale, in condizioni di libertà e di dignità (principio 
secondo); il diritto al nome e ad una nazionalità (principio terzo); il diritto a beneficiare della 
sicurezza sociale (principio quarto); il diritto di ricevere amore e comprensione, necessari per 
la formazione della sua personalità, preferibilmente nell’ambito della propria famiglia, o 
comunque le cure necessarie se privo di famiglia o di mezzi di sussistenza sufficienti 
(principio sesto); il diritto a godere di una educazione che gli consenta di sviluppare le sue 
facoltà, il suo giudizio personale, il suo senso di responsabilità morale e sociale (principio 
settimo); il diritto ad essere protetto contro ogni forma di negligenza, crudeltà, sfruttamento e 
discriminazione (principi nono e decimo).  
Sebbene tali enunciazioni non avessero un effetto vincolante per gli Stati, indubbia fu la 
portata dei valori che esse esprimevano, poiché, per la prima volta, apertamente e 
sistematicamente, contribuirono a dare voce ad un soggetto, il minore, da sempre ignorato nel 
suo essere persona. L’invito, ribadito con forza dal testo della Dichiarazione, di considerare 
«il superiore interesse del fanciullo» quale criterio guida della legislazione che lo riguardava 
e della sua educazione non avrebbe potuto non suggerire una diversa lettura delle norme 
esistenti ed orientare «in modo sostanzialmente differente rispetto al passato il concreto modo 
di operare nei confronti del mondo giovanile»
101
. 
                                                          
100
 La Dichiarazione Universale dei diritti del fanciullo ha trovato un suo immediato precedente nella cd. 
Dichiarazione di Ginevra, promulgata nel 1923 dall’Unione Internazionale per il soccorso all’Infanzia ed 
approvata dalla Quinta Assemblea Generale della Società delle Nazioni il 24 marzo 1924, che ha rappresentato la 
prima significativa attestazione internazionale dei diritti del bambino. Diversamente, però, dalla futura 
Dichiarazione del 1959, quella di Ginevra non si rivolge agli Stati per stabilirne gli obblighi, ma chiama in causa 
genericamente l’«Umanità» intera perché garantisca protezione al minore, ancora concepito quale oggetto e non 
soggetto di diritti («.. uomini e donne di tutte le nazioni, riconoscendo che l'umanità deve offrire al fanciullo 
quanto di meglio possiede, dichiarano ed accettano come loro dovere che, oltre e al di là di ogni considerazione 
di razza, nazionalità e credo.. ). Il testo, volutamente breve e conciso, consta di cinque principi ed ha un 
impianto sostanzialmente assistenzialista («1. Al fanciullo si devono dare i mezzi necessari al suo normale 
sviluppo, sia materiale che spirituale; 2. Il fanciullo che ha fame deve essere nutrito, il fanciullo malato deve 
essere curato, il fanciullo il cui sviluppo è arrestato deve essere aiutato, il minore delinquente deve essere 
recuperato, l’orfano e il trovatello devono essere ospitati e soccorsi; 3. Il fanciullo deve essere il primo a 
ricevere assistenza in tempo di miseria; 4. Il fanciullo deve essere messo in condizioni di guadagnarsi da vivere 
e deve essere protetto contro ogni forma di sfruttamento; 5. Il fanciullo deve essere allevato nella 
consapevolezza che i suoi talenti vanno messi al servizio degli altri uomini»). 
101
 Queste le parole di MORO, op. cit., 16. 
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Non fu un caso, poi, che il 24 aprile 1967, l’Italia, quale paese membro del Consiglio 
d’Europa, avesse firmato a Strasburgo la Convenzione europea in materia di adozione dei 
minori, rivolta a dettare una disciplina uniforme dell’istituto102. La sottoscrizione confermava 
l’attenzione e la sensibilità del legislatore interno – e dell’ampio movimento che sosteneva, 
parallelamente ed entro i confini nazionali, l’elaborazione di un nuovo tipo di adozione – 
verso la condizione del minore indifeso, rifiutato o accettato con indifferenza
103
. Il nucleo di 
principi e regole tracciato dalla disciplina convenzionale rispecchiava, in parte, i caratteri 
della futura adozione speciale, in particolare, sotto il profilo della scelta di un modello 
legittimante che assicurasse all’adottato lo stato di figlio legittimo dell’adottante, con la 
conseguente cessazione dei rapporti con la famiglia d’origine, e sotto il profilo del richiamo 
all’interesse del minore nella sua configurazione di canone fondamentale di giudizio e di 
scelta
104
. 
 
1.6 L’adozione speciale 
L’iter di approvazione della legge 5 giugno 1967, n. 431 sull’adozione speciale, durato tre 
anni, fu particolarmente difficoltoso e sofferto, nonostante la condivisione della sottesa 
motivazione pedagogico-sociale che avrebbe dovuto ispirare il nuovo istituto
105
. I profili più 
controversi del progetto riguardavano l’esatta definizione della nozione di abbandono, quale 
condizione necessaria per la dichiarazione di adottabilità
106
, la possibilità, quindi, di adottare 
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 Le norme della Convenzione si articolano, nel suo testo originario, in quattro sezione successive: la prima 
(artt. 1-3) delinea l’ambito di applicazione della disciplina uniforme e gli impegni assunti dagli Stati firmatari; la 
seconda (artt. 4-16) contiene le disposizioni fondamentali relative ai presupposti e agli effetti dell’adozione; la 
terza (artt. 17-20) è costituita da alcune disposizioni supplementari che suggeriscono l’opportunità di un periodo 
di affidamento preadottivo sufficientemente lungo e la previsione di una procedura circondata da discrezione e 
riserbo; la quarta (artt. 21-27) comprende le clausole finali relative alle modalità di ratifica e alla formulazione 
delle riserve. La Convenzione è stata rivisitata e modificata, aperta alla firma degli Stati membri e non (Canada e 
Santa Sede) del Consiglio d’Europa, a partire dal 27 novembre 2008. Nel momento in cui si scrive, l’Italia non 
ha ancora firmato la Convenzione, nel nuovo testo, e soltanto la Spagna (5 agosto 2010), la Norvegia (14 
gennaio 2011), l’Ucraina (4 maggio 2011) e la Romania (2 gennaio 2012) hanno dato corso alla ratifica. Per una 
disamina della riforma del 2008, v. GOSSO, La nuova Convenzione europea sull’adozione dei minori, in 
Prospettive assistenziali, n. 167, luglio-settembre, 2009, 16 e in Dir. fam. e pers., 2010, 400 e 
CASTELLANETA, Dalla Corte di Strasburgo il maggior sostegno al diritto alla vita familiare, in Fam. e min., 
n. 9/2011, 17. 
103
 Dovremmo comunque attendere il 25 agosto 1976 per l’entrata in vigore della Convenzione, a tre mesi di 
distanza dal deposito dello strumento di ratifica contenente l’ordine di esecuzione (si tratta della legge 22 maggio 
1974, n. 357), in base a quanto previsto dall’art. 21 § 3 della Convenzione stessa. 
104
 In argomento, specialmente sul problema del coordinamento tra la normativa europea e la legislazione 
interna: v. EBENE COBELLI, op. cit., 31-42; id., La Convenzione di Strasburgo e l’adozione nel diritto interno, 
in Riv. dir. civ., 1975, II, 687; GRANELLI, Riforma o controriforma dell’adozione?, in Dir. fam. pers., 1978, 
597; CATTANEO, L’adozione dei minori nella Convenzione di Strasburgo e nel diritto italiano, in Studi in 
onore di Grassetti, vol. I, Milano, 1980, 323. 
105
 Per una panoramica generale, v. stralcio dei lavori parlamentari, in PALLADINO, op. cit., 49-113. 
106
 Ci si allontanava apertamente dal sistema dei consensi e degli assensi che caratterizzava l’operatività 
dell’adozione civile: v. BAVIERA, op. cit., 27-34. 
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un minore anche in presenza di genitori viventi
107
, la regolamentazione dei rapporti con i 
membri della famiglia d’origine108, l’opportunità di consentire l’adozione anche a chi avesse 
già figli legittimi o legittimati
109
, ferma la gravissima problematica della coesistenza del 
nuovo istituto accanto a quelli tradizionali, la cui soluzione fu, poi, inevitabilmente, 
demandata alla prassi. 
Nella dichiarata intenzione di farne lo strumento privilegiato «per procurare una famiglia 
a ciascun bambino privo della propria famiglia naturale o figlio di genitori incapaci di 
educarlo», data la premessa che «.. a mancanza di famiglia si può supplire solo dando una 
famiglia nuova»
110, l’adozione speciale venne concepita come «una cosa profondamente 
diversa negli scopi, nell’estensione, negli effetti» rispetto all’adozione civile111 – definita, per 
converso, adozione ordinaria – e ritenuta capace di attuare nel nostro ordinamento giuridico 
una sorta di «rivoluzione copernicana», mettendo al centro del sistema l’adottato e le esigenze 
della sua educazione e della sua formazione psicofisica
112
, e gettando le basi per un profondo 
mutamento del costume sociale e della mentalità dell’epoca, che troverà più completa 
attuazione con la riforma successiva del diritto di famiglia nel 1975 e dello stesso istituto 
dell’adozione nel 1983113.  
L’adozione speciale veniva consentita ad una coppia di coniugi, uniti in matrimonio da 
almeno cinque anni, tra i quali non sussistesse separazione personale nemmeno di fatto, 
adeguatamente preparati (art. 314/2 c.c.) e selezionati dal tribunale per i minorenni (art. 
314/20 c.c.)
114
. Potevano essere dichiarati adottabili, con provvedimento della competente 
                                                          
107
 Condizione che imponeva l’introduzione di numerose cautele, diversamente dall’ipotesi dell’adozione di 
orfani. 
108
 Ed in questo senso il dibattito tra i difensori del cd. diritto di sangue e i sostenitori di un nuovo concetto di 
famiglia, intesa in senso etico-giuridico, si fece particolarmente acceso.  
109
 Così superando definitivamente uno degli ostacoli del ricorso all’adozione civile. 
110
 Le espressioni tra virgolette sono tratte dalla relazione al progetto di legge, in GERMANO, TAUBER, 
SANSA e VITRO, op. cit., 247. 
111
 Così l’on. Reale, Ministro di Grazia e Giustizia, nella seduta del 12 gennaio 1967, in PALLADINO, op. cit., 
102. 
112
 L’immagine comparatistica della rivoluzione copernicana, nella quale «il sole è rappresentato dal fanciullo in 
stato di abbandono», fu utilizzata dall’on. Bertè nella seduta del 9 gennaio 1967. 
113
 Basti ricordare, a questo proposito, le parole di MORO, op. cit., 113: «La legge sull’adozione non ha pertanto 
solo consentito a circa ventiduemila minori di trovare una nuova famiglia degli affetti dopo aver perduto la 
famiglia biologica, ha profondamente innovato nell’ordinamento e nel costume ed ha posto le premesse di una 
migliore tutela dell’infanzia, sempre in Italia tanto retoricamente esaltata quanto sostanzialmente vilipesa» e di 
DOGLIOTTI, Ideologie dell’adozione e assistenza ai minori, cit., 858: «È indubbio che l’adozione speciale 
rappresenti una chiara rottura con la tradizione, per la prima volta l’interesse del minore viene considerato 
preminente su ogni altra posizione e, ancor di più, il modello di famiglia fondato sugli affetti e non su vincoli 
formali e coercitivi, che emerge dall’adozione speciale, negli anni successivi influenzerà non poco la stessa 
riforma generale della disciplina familiare». Su posizioni analoghe, v. PALLADINO, op. cit., 1; RASI 
CALDOGNO, Prime applicazioni giurisprudenziali sull’adozione speciale, in Riv. dir. civ., 1969, II, 455; 
BAVIERA, op. cit., in particolare, 67-68; GERMANO, TAUBER, SANSA e VITRO, op. cit., 3-4. 
114
 Dal punto di vista sistematico, alla nuova adozione speciale era dedicato il capo III del titolo VIII del libro I 
del codice civile, i cui articoli – dal 314/2 al 314/28 – erano stati inseriti dall’art. 4 della legge n. 431/1967.  
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autorità giudiziaria, i minori di età inferiore agli otto anni, privi di assistenza materiale e 
morale da parte dei genitori o dei parenti tenuti a provvedervi, purché la mancanza di 
assistenza non fosse dovuta a forza maggiore (art. 314/4 c.c.). Si distinse la procedura per la 
dichiarazione dello stato di adottabilità di minori con genitori sconosciuti o deceduti da quella 
riservata ai minori con genitori o parenti conosciuti ed esistenti (artt. 314/7 e 314/8 c.c.). Si 
ammise l’impugnabilità del decreto di adottabilità, l’appello della sentenza che decideva in 
ordine all’opposizione e la ricorribilità in Cassazione (artt. 314/12, 314/13 e 314/14 c.c.). Si 
previde lo strumento della revoca e dell’azione revocatoria dello stato di adottabilità (artt. 
314/18 e 314/19 c.c.). Venne prescritto un periodo di affidamento preadottivo della durata di 
uno o tre anni (a seconda che i coniugi adottanti avessero o meno figli legittimi o legittimati), 
all’esito del quale, in caso di riscontro positivo, veniva pronunciata con decreto, reclamabile 
alla sezione per i minorenni della corte d’appello, l’adozione speciale (artt. 314/20, 314/24 e 
314/25 c.c.).  
In virtù di detta pronuncia, l’adottato acquistava lo stato di figlio legittimo degli adottanti, 
dei quali assumeva e trasmetteva il cognome; cessavano i rapporti con la famiglia d’origine, 
salvi i divieti matrimoniali e le norme penali fondate sul rapporto di parentela; non si 
instauravano rapporti tra l’adottato e i parenti in linea collaterale degli adottanti, né tra gli 
adottanti e i parenti dell’adottato; si stabiliva l’obbligo di rilasciare le attestazioni di stato 
civile dell’adottato con la sola indicazione del nuovo cognome e con l’esclusione di qualsiasi 
riferimento alla paternità, alla maternità e all’avvenuta adozione (artt. 314/26 e 314/28 c.c.). 
La macchinosità e la complessità della procedura, unitamente all’imposizione di taluni 
limiti rigorosamente formali, vennero giustificate in virtù dell’esigenza di sintetizzare 
posizioni di valore ed interessi differenti, se non addirittura contrastanti: l’audizione dei 
genitori o dei parenti tenuti a provvedere alla cura del minore (individuati sulla base 
dell’elencazione dei soggetti legittimati passivi all’obbligazione alimentare) nel corso degli 
accertamenti finalizzati alla dichiarazione dello stato di adottabilità, la possibilità ad essi 
riservata di instaurare il giudizio di opposizione, l’articolato sistema delle impugnazioni 
costituivano, infatti, cautele necessarie per salvaguardare, in una certa misura, i diritti della 
famiglia di sangue, ferma comunque la considerazione che in ogni caso «al legame naturale 
non potesse essere subordinato il legittimo diritto del minore alla sua educazione in un 
ambiente adatto allo sviluppo della sua personalità»
115
.  
                                                                                                                                                                                     
 
115
 V. gli interventi dell’on. Dell’Andro, in PALLADINO, op. cit., 92 e dell’on. Dal Canton, in PALLADINO, 
op. cit., 58: «Naturalmente la procedura prevista dal provvedimento in parola è complessa, ma è una procedura 
necessaria perché sono messi sullo stesso piano i figli non riconosciuti da alcuno dei genitori, i figli illegittimi 
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La rottura del legame con il nucleo familiare originario, che costituiva il reale nodo 
dell’adozione legittimante, si configurava come un profilo essenziale della disciplina del 
nuovo istituto, strettamente connesso alla determinazione delle condizioni che consentivano di 
pronunciare il decreto di adottabilità. Nulla quaestio per il caso di minori privi di genitori 
naturali che fossero ricoverati in istituto, ma anche affidati, affiliati o adottati con adozione 
ordinaria (tutte situazioni che non escludevano, per sé stesse, la possibilità di ricorrere 
all’adozione speciale)116; problemi ed inconvenienti sorgevano invece nel caso di minori 
abbandonati, ma figli di genitori esistenti, in ordine alla portata del concetto di abbandono e al 
significato della clausola della forza maggiore atta ad operare come causa di giustificazione, 
soprattutto alla luce della asserita volontà di escludere che la recisione del vincolo con i primi 
genitori potesse essere intesa come sanzione per un comportamento colpevole.  
La scelta del legislatore fu nel senso di ricorrere a formule non sufficientemente precise e 
vincolanti per consentire ai giudici, chiamati ad applicare la legge, un adattamento ed una 
specificazione in base alle peculiarità dei singoli casi concreti. A questo proposito, una delle 
prime sentenze in materia fornì una puntuale interpretazione dell’art. 314/4 c.c.: 
«Letteralmente il termine “privi” sta a significare mancanza assoluta. Esso però deve essere 
inteso non in senso matematico, ma come valore relativo, e cioè paragonato con la somma di 
atti e prestazioni che sono normali per i fanciulli della stessa età e di eguale condizione 
sociale di quello considerato.. La privazione deve riguardare l’assistenza materiale e 
morale.. L’assistenza comprende tutta l’azione di educazione, di mantenimento e di istruzione 
che è imposta ai genitori dall’art. 147 c.c... C’è bisogno di una carenza e di un abbandono di 
notevole consistenza perché possa farsi luogo alla dichiarazione dello stato di adottabilità 
che produce conseguenze molto importanti sul minore e sui suoi genitori»
117
. Insufficienti ad 
integrare la causa della forza maggiore furono, poi, considerate le ipotesi della emigrazione
118
 
                                                                                                                                                                                     
riconosciuti da un genitore ed i figli legittimi abbandonati. Ora, dal momento che deve essere accertato dal 
tribunale per i minorenni che un minore è in stato di abbandono (e quindi anche se è figlio legittimo), occorre 
logicamente procedere con estrema cautela e si devono prevedere tante possibilità di ricorso, di revocazione, di 
appello – si può perfino adire la Corte di Cassazione – perché nessun italiano possa dire.. che si vuole stroncare 
i diritti della famiglia naturale a favore della famiglia adottiva per lasciare a quest’ultima il minore adottato».  
116
 In argomento, v. BAVIERA, op. cit., 92-95 e 199-200. Per una posizione contraria nel caso di minore già 
adottato con adozione ordinaria: v. RASI CALDOGNO, op. cit., 460. 
117
 Cfr. Trib. min. Palermo 28 giugno 1968, in Giur. sic., 1968, 546; conformemente Trib. min. Milano 20 
novembre 1968, in Foro it., 1969, I, 517; Trib. min. Potenza 29 marzo 1969, in Giur. it., 1969, I, 2, 545; Trib. 
min. Milano 10 febbraio 1969, citato da SPALLAROSSA, L’adozione speciale: un primo bilancio, in Giur. 
mer., 1970, IV, 38. V. anche BAVIERA, op. cit., 84: «Può solo dirsi che questa indagine è molto delicata, 
perché se da una parte vi sono gli interessi del fanciullo al miglior allevamento ed una superiore istanza sociale 
a migliorare sempre più le generazioni future, dall’altra vi sono i fondamentali interessi e diritti soggettivi dei 
genitori, portatori di un bagaglio di affetti, di dignità, di integrità familiare, che sono la proiezione e 
l’estrinsecazione della loro stessa personalità e che possono venire sacrificati con estrema oculatezza e solo in 
caso di bisogno e di assoluta necessità». 
118
 Cfr. Trib. min. Potenza 29 marzo 1969, cit.. 
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e della detenzione
119
 del genitore, per giungere ad una soluzione ermeneutica particolarmente 
restrittiva volta ad identificare la forza maggiore con la sola vis cui resisti non potest e cioè 
con l’avvenimento realmente estraneo alla volontà del soggetto, e quindi con il solo caso della 
malattia non dipendente da atti imprudenti
120
. 
L’applicazione della disposizione evidenziò, però, fin da subito, una serie di gravi 
difficoltà ed incertezze, prima fra tutte l’accertamento delle situazioni di carenza, rispetto alle 
quali emerse, con sgomento, l’oggettiva impossibilità di separare il profilo materiale da quello 
morale, perché «ogni prestazione in favore dei figli ha sempre qualcosa di materiale e 
qualcosa di morale»
121
. Ci si avvide ben presto che situazioni nelle quali si riscontrava una 
incapacità di educare e di prendersi cura del figlio minore erano per lo più espressione di un 
inadempimento della funzione assistenziale da parte dello Stato e quindi di una incapacità dei 
pubblici poteri a svolgere quegli interventi di aiuto e di sostegno cui avrebbero avuto diritto le 
famiglie bisognose
122
, con la conseguenza che queste ultime rischiavano concretamente di 
essere private dei propri figli, per vederli prima ricoverati in istituto e poi adottati da altre 
famiglie
123
 .  
Il legislatore non approfondì neppure il problema della concorrenza dell’adozione 
speciale e degli istituti dell’affidamento, dell’affiliazione e dell’adozione ordinaria, tutti 
potenzialmente applicabili in caso di bambini orfani o privi di genitori
124
. A fronte di una 
giurisprudenza inevitabilmente eterogenea sul punto
125
, la soluzione più opportuna fu 
prospettata dalla dottrina, sostanzialmente concorde nel ritenere che la scelta tra l’uno o l’altro 
istituto, rimessa al potere discrezionale dei tribunali, non potesse che tener conto del superiore 
interesse del minore, sempre prevalente rispetto ad una formalistica applicazione delle norme. 
Vennero, tuttavia, precisati, alcuni punti cardine. 
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 Cfr. Trib. min. Milano 8 novembre 1969, in SPALLAROSSA, op. cit., 38-39.  
120
 Così BAVIERA, op. cit., 97. Sulla nozione di forza maggiore: cfr. Trib. min. Potenza 16 ottobre 1969, in 
SPALLAROSSA, op. cit., 39. 
121
 V. BAVIERA, op. cit., 83. La questione dell’assistenza, anche se nella prospettiva dell’assistenza alle madri 
nubili, venne sollevata dall’on. Dal Canton durante la seduta del 10 gennaio 1967, in PALLADINO, op. cit., 58. 
122
 A queste conclusioni giungeva DOGLIOTTI, Ideologie dell’adozione e assistenza ai minori, cit., 860. 
123
 Sul diritto del minore alla propria famiglia e sul ruolo dell’attività assistenziale: v. MORO, op. cit., 29-67. 
124
 La l. n. 431 modificò alcuni aspetti della disciplina dell’adozione ordinaria: riduzione del limite minimo di età 
dell’adottante (da cinquanta a trentacinque anni, da quaranta a trenta in casi eccezionali, ferma la differenza di 
età di almeno diciotto anni tra adottante e adottando); abolizione del divieto di più adozione successive; 
attribuzione della competenza funzionale al tribunale ordinario in caso di adozione di maggiori d’età e al 
tribunale per i minorenni in caso di adozione di minori. È plausibile una lettura delle modifiche apportate 
all’istituto tradizionale dell’adozione nel senso di un allontanamento di quest’ultimo dal suo fine primario, 
ovvero quello di assicurare una discendenza all’adottante, sulla presunzione per il futuro di assenza di figli 
propri, almeno quando venisse in considerazione un adottando minore di età. Così anche EBENE COBELLI, op. 
cit., 95-98. 
125
 Per uno sguardo su alcune pronunce: v. RASI CALDOGNO, op. cit., 459-462 e SPALLAROSSA, op. cit., 
36-37. 
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Condivisa era la considerazione che l’adozione speciale, piena o legittimante, 
rappresentasse la soluzione di maggiore convenienza ed utilità per il minore e per l’attuazione 
del suo diritto ad una sistemazione familiare protettiva, formativa, accogliente e sicura. 
L’esistenza di rigorosi requisiti in capo agli adottanti e all’adottando escludeva, però, la 
possibilità di accedere all’istituto da parte di numerosi soggetti; pertanto, nel caso di minori di 
età superiore agli otto anni e purché in una situazione di abbandono definitivo ovvero 
nell’ipotesi di vincoli affettivi instauratisi da tempo tra un minore ed una coppia o una persona 
singola che non potevano ricorrere all’adozione speciale, si sarebbe dovuta aprire la strada 
dell’adozione ordinaria. L’affidamento familiare restava la soluzione più opportuna nei casi di 
semi-abbandono o di abbandono dovuto a forza maggiore, in quanto mezzo sussidiario capace 
di assicurare il soddisfacimento dei bisogni del minore quando non poteva essere inserito in 
una famiglia adottiva con carattere di stabilità e di irreversibilità. Il ricovero in istituto 
avrebbe dovuto limitare il suo ruolo a provvedimento interlocutorio, destinato ad accogliere, 
in prima istanza, gli esposti e gli illegittimi non riconosciuti e tutti coloro che necessitavano, 
per le ragioni più diverse, di una sorta di pronto soccorso sociale. L’affiliazione, infine, non 
mostrava più alcuna ragione di esistenza e si rivelava istituto negativo sia nelle ipotesi di 
abbandono definitivo che in quelle di semi-abbandono, al punto che, in dottrina, da parte di 
molti, se ne auspicava l’abrogazione126.  
Pur a fronte di un testo legislativo, per certi aspetti imperfetto, lacunoso, incongruente ed 
espressione di una indubbia prospettiva parziale, il nuovo istituto dell’adozione speciale e 
soprattutto la ratio che lo animava ebbero il merito di offrire una prima ricostruzione della 
condizione del minore ancorata ai principi costituzionali, così superando quelle miopi letture 
del testo costituzionale che ne annullavano il significato innovativo, perché distinguevano tra 
norme precettive e norme programmatiche e riducevano la portata degli artt. 2, 3, 29, 30 e 31 
Cost. ad un mero invito rivolto al legislatore futuro
127
.  
Già dai lavori parlamentari emerse la volontà di spiegare e di giustificare l’adozione piena 
come adempimento di un preciso dovere gravante sul legislatore ordinario chiamato a dare 
attuazione positiva al sistema di valori che la Costituzione aveva scelto e precisato
128
. Si 
affacciava l’idea che l’incapacità dei genitori biologici di garantire al figlio quella soglia 
                                                          
126
 In argomento: v. BAVIERA, op. cit., 285-293; MORO, op. cit., 75-92; GERMANO, TAUBER, SANSA e 
VITRO, op. cit., 27-31; EBENE COBELLI, 95-104. 
127
 Per una prospettiva generale: v. AZZARITI, La nuova Costituzione e le leggi anteriori, in Foro it., 1948, IV, 
82; con particolare riferimento ai principi costituzionali in materia familiare: v. GRASSETTI, I principi 
costituzionali relativi al diritto familiare, in CALAMANDREI e LEVI (a cura di), Comm. sist. alla Costituzione 
italiana, 1950, 285. 
128
 V. in particolare gli interventi dell’on. Dell’Andro e dell’on. Reale, in PALLADINO, op. cit., rispettivamente 
85-87 e 113. 
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minima di cura qualitativamente adeguata fosse alla base dell’intervento estromissivo e 
sostitutivo attuato con l’adozione speciale ed espressamente previsto dall’art. 30, com. 2, 
Cost. e che la tutela giuridica del vincolo adottivo e dei rapporti che da esso scaturivano fosse 
esplicitamente imposta dall’art. 31, com. 2, Cost.; il tutto nel contesto di una più ampia 
considerazione del minore, che non era più una «cosa» di proprietà di coloro che lo avevano 
generato, che cominciava a non essere più soltanto una persona debole o diversa meritevole di 
una generica protezione concessa dall’alto o il possibile autore di reati, ma che iniziava, per 
converso, ad essere considerato nel suo valore umano, unico ed irripetibile, titolare e portatore 
di diritti inviolabili ed insopprimibili, primo fra i quali quello alla educazione, inteso come 
sviluppo pieno della personalità, attuabile nel contesto di un valido modello familiare di 
riferimento
129
.  
 
1.7 L’adozione internazionale 
Il termine adozione internazionale descrive un tipo di adozione in cui l’elemento 
caratterizzante è rappresentato dalla nazionalità straniera degli adottanti o dell’adottando. 
Sebbene tale istituto abbia ricevuto la sua prima consacrazione, a livello legislativo, con la 
legge n. 184/1983, la futura legge di riforma dell’adozione dei minori di età, il relativo 
fenomeno non era certo sconosciuto nel contesto della esperienza giuridico-sociale precedente 
e, all’epoca dell’entrata in vigore della legge n. 431/1967, costituiva «uno dei più tormentosi 
problemi che l’operatore del diritto dovesse affrontare in materia di adozione speciale»130.  
La legge richiamata, infatti, ignorava del tutto la questione dell’adozione di un minore 
straniero da parte di coniugi italiani o di un minore italiano da parte di coniugi stranieri, 
limitandosi a stabilire, ai sensi dell’art. 5, che «Il minore di nazionalità straniera che sia 
legittimato per adozione da coniugi di cittadinanza italiana acquista di diritto tale 
cittadinanza». Si trattava, evidentemente, della disciplina di uno degli effetti di un 
provvedimento adottivo già perfetto
131
, ma mancava qualunque indicazione in ordine alla 
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 In proposito, v. BAVIERA, op. cit., 22-24; MORO, op. cit., 13-28 e 111-113; DOGLIOTTI, Ideologie 
dell’adozione e assistenza ai minori, cit., 858-859; DOGLIOTTI, Adozione di maggiorenni e minori, cit., 37-40 
e 47-50. 
130
 Così si esprimeva MORO, op. cit., 347, che è stato, tra gli altri (v. FRANCHI, Analisi dell’adozione ed 
elementi di estraneità, in Riv. dir. internaz. priv.  proc., 1971, 513; id., Adozione internazionale e Convenzione 
dell’Aja., in Riv. trim. dir. proc. civ., 1972, 284; DAVÌ, L’adozione nel diritto internazionale privato italiano, 
Milano, 1981; BESSONE, DOGLIOTTI e FERRANDO, Giurisprudenza dell’adozione, Milano, 1981-1983, 
435), uno dei primi Autori ad occuparsi delle problematiche connesse con l’adozione internazionale, nel difetto 
di una regolamentazione organica e ad hoc ad opera del legislatore interno. 
131
 L’inserimento di una tale previsione fu reso necessario dal fatto che la legge 13 giugno 1912, n. 55, che 
regolava l’acquisto e la perdita della cittadinanza, non prevedeva l’ipotesi dell’acquisto per adozione. Così 
facendo, il legislatore introduceva un differente trattamento tra il minore straniero adottato con adozione 
ordinaria, che non acquistava la cittadinanza italiana – perché la cittadinanza non poteva essere concessa se non 
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procedura e alle disposizioni applicabili, cosicché non restava altra strada che continuare ad 
affidarsi alle poche norme di diritto internazionale privato che, dalla seconda guerra mondiale, 
in maniera più o meno approssimativa, tentavano di offrire un ancoraggio normativo
132
.  
Il secondo dopoguerra segnò, infatti, l’inizio del fenomeno dell’adozione internazionale: i 
minori adottabili provenivano da quei Paesi europei ed asiatici gravemente colpiti dal 
conflitto bellico, ivi compresa l’Italia, mentre, per converso, gli Stati Uniti e il Canada 
costituivano i Paesi di destinazione
133
. Seguendo uno schema assolutamente semplificato, in 
caso di adozione pronunciata in Italia, trovavano applicazione l’art. 17, comma 1, disp. prel. 
c.c., che assoggettava la costituzione del rapporto adottivo alle condizioni stabilite dalla legge 
nazionale, italiana o straniera, dei soggetti interessati
134
; l’art. 20, comma 2, disp. prel. c.c., 
che regolava gli effetti del rapporto di adozione secondo la legge nazionale degli adottanti
135
; 
l’art. 27 disp. prel. c.c., che individuava nella lex fori la legge regolatrice del procedimento136. 
La giurisdizione del giudice italiano era, poi, generalmente ammessa in virtù dell’applicazione 
diretta o analogica dell’art. 4 c.p.c. sulla giurisdizione internazionale del giudice italiano in 
materia contenziosa
137
 ovvero, e da parte di chi negava l’operatività dell’art. 4 c.p.c., 
ammettendo la giurisdizione tutte le volte in cui fosse possibile rintracciare un giudice 
competente per territorio
138
. 
Qualora, invece, il provvedimento di adozione fosse stato pronunciato all’estero, il 
relativo riconoscimento in Italia era sottoposto alla semplice procedura di delibazione degli 
                                                                                                                                                                                     
in base a situazioni tassativamente determinate, con esclusione di qualsiasi modo di acquisto implicito – e il 
minore straniero adottato con adozione speciale per il quale valeva la regola de qua. V. PALLADINO, op. cit., 
41-42, che sottolineava il valore umanitario della disposizione. 
132
 Per una più diffusa argomentazione: v. MORO, op. cit., 347-367; id., L’adozione internazionale, in Foro it., 
1974, IV, 31; DAVÌ, Adozione nel diritto internazionale privato, in Dig. disc. priv. sez. civ., 1987, 132-134; 
DOGLIOTTI, voce Adozione, 1) In generale, in Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 1988, 4-5;  POLETTI 
DI TEODORO, L’adozione internazionale, in BONILINI e CATTANEO (diretto da), Il diritto di famiglia, vol. 
III: Filiazione e adozione, Torino, 1997, 404-413; FADIGA, L’adozione internazionale, in ZATTI (diretto da), 
Trattato di diritto di famiglia, vol. II: Filiazione, Milano, 2002, 795-798; CRISTIANI, L’adozione 
internazionale, in BONILINI e CATTANEO (diretto da), in Il diritto di famiglia, vol. III: Filiazione e adozione, 
Torino, 2007, 478-490. 
133
 Per una panoramica sullo sviluppo dell’adozione internazionale dalle origini sino ai nostri giorni, v. VAN 
LOON, Report on Intercountry Adoption, in Hague Conference on Private International Law, Proceedings of 
the Seventeenth session, tome II, Adoption Cooperation, Permanent Bureau of the Conference, The Hague, 1994. 
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atti stranieri di volontaria giurisdizione prevista dall’art. 801 c.p.c139, che lo condizionava, in 
virtù del richiamo all’art. 797 c.p.c., al mero accertamento della competenza internazionale 
dell’autorità straniera e alla non contrarietà all’ordine pubblico del provvedimento da 
delibare, in virtù di quanto previsto dall’art. 31 disp. prel. c.c.140. Gli interessi che trovavano 
protezione, sulla base di quanto risulta da una rapida disamina delle sentenze di quegli anni, 
erano quasi esclusivamente di ordine patrimoniale, tenuto conto che l’unico modello di 
adozione in Italia era quello dell’adozione ordinaria. Pertanto, la valutazione della contrarietà 
all’ordine pubblico passava attraverso il filtro della tutela degli interressi successori 
dell’adottato141. 
L’approccio internazionalprivatistico continuava a rappresentare l’unico possibile schema 
di riferimento anche nel mutato assetto legislativo interno, che vedeva coesistere, a partire 
dalla legge del 1967, due diverse forme di adozione, nonché nella nuova realtà adozionale, 
che registrava un’inversione nel flusso dei minori adottabili. A partire dagli anni sessanta, 
infatti, l’adozione internazionale cominciava ad interessare l’Italia in qualità di Paese di 
accoglienza, mentre i minori richiesti in adozione provenivano, in particolare, dall’Asia e 
dall’America Latina142. 
La dottrina più sensibile ed avveduta cercava di affrontare e di risolvere le numerosi 
questioni lasciate aperte dall’ultimo intervento di riforma. Riconosceva nell’adozione 
internazionale uno strumento di potenziale intervento sociale di aiuto, ma ne evidenziava, allo 
stesso tempo, i profili strumentali insiti nel rischio di abusi e di violazioni di diritti 
fondamentali, oltre alla complessa problematica connessa alle difficoltà di un corretto e 
proficuo abbinamento ed inserimento del minore straniero in un contesto socio-culturale 
diverso da quello di origine
143
. 
La questione preliminare della giurisdizione del giudice italiano in caso di adozione di un 
minore straniero veniva esaminata tenendo in considerazione quattro differenti situazioni. Se 
il minore straniero era figlio di genitori viventi e questi accettavano la giurisdizione del 
giudice italiano, secondo il meccanismo previsto dall’art. 4, n. 1, c.p.c., tale giurisdizione era 
pienamente operante. Se i genitori erano irreperibili, spettava, invece, all’autorità giudiziaria o 
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amministrativa straniera la pronuncia dello stato di adottabilità del minore, poiché il giudice 
italiano era carente di giurisdizione. In Italia, era poi possibile richiedere la delibazione del 
relativo provvedimento. Se i genitori erano sconosciuti o deceduti e il minore si trovava in 
Italia, non sorgeva alcun problema di giurisdizione nei confronti dei genitori stranieri e la 
dichiarazione di adottabilità si configurava quale misura di assistenza sociale per cui era 
competente l’autorità interna; diversamente, qualora il minore dimorasse all’estero, poiché, in 
questa ipotesi, non sussisteva alcuna giurisdizione dell’ordinamento italiano144. 
Nel tentativo di superare il tenore letterale dell’art. 17, comma 1, disp. prel. c.c., che 
ammetteva una sostanziale parità di trattamento tra lex fori e diritto straniero
145
, ad opera di 
alcuni Autori, e con l’avallo della giurisprudenza, la legge n. 431/1967 venne ritenuta 
appartenente alla categoria delle norme di applicazione necessaria, espressione con la quale si 
indicavano quelle «norme che dovevano essere necessariamente applicate a determinate 
fattispecie prescindendo dal normale funzionamento del sistema di diritto internazionale 
privato e anche quando in base a tale sistema si sarebbe dovuta applicare una legge 
straniera»
146
. In tal modo, ed in caso di minore straniero in stato di abbandono e presente sul 
territorio nazionale, il tribunale per i minorenni, richiesto dagli aspiranti adottanti, poteva 
provvedere alla dichiarazione di adottabilità del minore stesso, decretarne l’affidamento 
preadottivo a favore degli istanti e, successivamente, dopo l’esito positivo del periodo di 
prova, l’adozione legittimante. Questa soluzione, trasparente ed in linea con lo spirito della 
legge sull’adozione speciale, assicurava alla coppia di coniugi aspiranti genitori il vantaggio 
di poter usufruire dell’assistenza degli organismi di intermediazione e del sostegno dei servizi 
sociali territoriali, ma, contestualmente, comportava la necessità di sottoporsi a controlli 
preventivi e valutativi da parte dell’autorità giudiziaria, con il rischio di risultare non idonei o 
privi dei necessari requisiti.  
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 Per risolvere il problema derivante dalla necessità di raccordare la legge dell’adottando a quella degli 
adottanti era stato elaborato il cd. criterio dell’applicazione distributiva della legge nazionale, consistente «nel 
sottoporre ognuna delle parti.. unicamente alle condizioni stabilite dalla sua lex patriae che fossero ad essa 
direttamente riferibili (condizioni unilaterali o personali), limitando l’esigenza del rispetto contemporaneo di 
ciascuna legge alle condizioni che non riguardassero una sola delle parti, ma si riferissero ad una posizione 
reciproca delle medesime.. o concernessero comunque l’adozione nel suo insieme (condizioni bilaterali). Questa 
soluzione, pur nella sua indubbia complessità, presentava d’altro canto il vantaggio di tener conto del legame 
esistente tra ogni persona e il suo ordinamento nazionale e di facilitare per tal via il riconoscimento 
dell’adozione all’estero.. ». V. DAVÌ, op. ult. loc. cit.. 
146
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 32 
Pertanto, la strada di gran lunga preferita, nonostante gli sforzi ermeneutici di dottrina e di 
giurisprudenza, continuava ad essere rappresentata dalla ricerca del minore all’estero, svolta 
in piena autonomia o, tutt’al più, con l’ausilio di intermediari non autorizzati o di discutibili 
istituzioni presenti in loco, per poi ottenere una dichiarazione di adottabilità del minore, se 
non addirittura una pronuncia di adozione, da parte delle autorità del suo Paese, e chiedere, 
una volta rientrati in Italia, la susseguente delibazione
147
. 
La facilità con la quale era possibile reperire un bambino nel suo Paese d’origine, farlo 
espatriare e condurlo in Italia, in un clima di assoluta mancanza di controlli e di cautele, ha 
rappresentato il tratto più drammatico dell’adozione internazionale, che ha seriamente 
rischiato di trasformarsi in uno strumento atto a riprodurre antiche forme di colonialismo
148
. 
Sicuramente il passaggio di minori da uno Stato all’altro a scopo di adozione, in un contesto 
internazionale di anarchia legislativa, ha favorito il tristemente noto «mercato dei bambini», 
che sono spesso divenuti oggetto delle speculazioni economiche da parte di operatori e di 
organizzazioni senza scrupoli e delle frustrazioni di coppie di coniugi, deluse dalle difficoltà e 
dagli «ostacoli» frapposti dalla legge nazionale
149
. 
D’altra parte, la delibazione di provvedimenti di adozione già definitivi spesso provocava 
una grave discriminazione tra minori stranieri, a seconda che il giudice riconoscesse al 
provvedimento straniero gli effetti di un’adozione ordinaria ovvero speciale, perché, soltanto 
in questo secondo caso, il minore poteva essere considerato figlio legittimo degli adottanti ed 
acquistare la cittadinanza italiana, mentre, nella prima ipotesi, rimaneva legato alla sua 
famiglia d’origine, nonché al suo Paese, conservando, tra gli altri, il relativo obbligo del 
servizio militare
150
.  
Il difetto di un qualunque sindacato o controllo nel merito che consentisse di valutare la 
sussistenza di una reale pregressa situazione di abbandono o di accertare le capacità educative 
degli adottanti – anche in relazione alle difficoltà di inserimento da parte del minore in un 
ambiente culturalmente e socialmente distante dal suo – finiva per ridurre l’intervento 
dell’autorità giudiziaria italiana ad una sorta di mera presa d’atto di una situazione, 
eventualmente anche negativa, già verificatasi, cui non poteva porsi rimedio se non al prezzo 
di separare il minore dai genitori adottivi per affidarlo ad un’altra famiglia o per rimpatriarlo, 
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provocando così un nuovo trauma ed una seconda separazione che si aggiungevano allo 
strappo iniziale
151
. 
A questi problemi di carattere sostanziale si sommava una questione di ordine processuale 
legata ai numerosi conflitti di competenza che sorgevano tra organi giudiziari diversi, in 
particolare tra le corti d’appello competenti a delibare i provvedimenti di adozione stranieri 
ovvero quelli che dichiaravano lo stato di adottabilità del minore e i tribunali per i minorenni, 
dinanzi ai quali proseguiva, in quest’ultima ipotesi, il procedimento di adozione o che 
comunque erano competenti a dichiarare lo stato di abbandono del minore straniero condotto 
(legalmente o meno) in Italia dagli aspiranti genitori
152
.  
Forse meno complessa dal punto di vista pratico, ma sicuramente di più rara 
verificazione, l’ipotesi dell’adozione di un minore italiano da parte di coniugi stranieri, per la 
quale non sussisteva alcun dubbio in ordine alla giurisdizione del giudice italiano. La 
competenza spettava, poi, al tribunale per i minorenni del luogo di residenza del minore.  
Se quest’ultimo si trovava, invece, in stato di abbandono all’estero (situazione non 
infrequente nell’ambito delle comunità a forte presenza di immigrati), ferma la giurisdizione 
concorrente nazionale e straniera, la competenza territoriale si radicava nel tribunale per i 
minorenni al quale era stata rivolta la segnalazione di abbandono
153
. 
Circa, infine, l’individuazione della legge regolatrice del rapporto di adozione, il ricorso 
all’art. 17, comma 1, disp. prel. c.c. imponeva di valutare attentamente le condizioni previste 
dalle rispettive leggi nazionali. Si trattava di un confronto delicato perché teso ad assicurare al 
minore le stesse garanzie e la stessa posizione giuridica cui avrebbe avuto diritto in caso di 
adozione da parte di una coppia di coniugi italiani
154
. 
Il quadro generale in materia di adozione internazionale mostrava, allora, la grave ed 
assoluta insufficienza ed inadeguatezza degli strumenti tradizionali rispetto alla esigenza 
primaria di tutelare la persona del minore, i cui interessi, ancora una volta, rischiavano di 
essere schiacciati e sommersi da quelli degli adulti. L’apertura delle frontiere, il superamento 
                                                          
151
 Per considerazioni analoghe, v. DOGLIOTTI, op. ult. loc. cit.; POLETTI DI TEODORO, op. loc. cit.; 
CRISTIANI, op. loc. cit.. 
152
 V. POLETTI DI TEODORO, op. cit., 412; CRISTIANI, op. cit., 487. 
153
 V. MORO, op. cit., 361-363. 
154
 Ancora MORO, op. cit., 364-365, sottolineava la necessità di pronunciare l’adozione a favore di coniugi 
stranieri solo in presenza di leggi nazionali che coincidessero nelle rispettive norme fondamentali. L’Autore 
evidenziava, tuttavia, l’esistenza di una serie di problemi anche a fronte di soluzioni legislative uniformi: come 
garantire il minore durante il periodo preadottivo, nominandogli un tutore, assicurando la vigilanza del servizio 
sociale internazionale e dell’autorità consolare e garantendo il rientro in Italia in caso di esito negativo del 
periodo di prova; come evitare che il giudice straniero intervenisse con una autonoma pronuncia di adozione; 
come disciplinare il profilo della cittadinanza, data la mancanza di una previsione nella legge sull’adozione 
speciale circa la perdita della cittadinanza italiana in caso di adozione da parte di coniugi stranieri. 
 34 
delle barriere nazionali, la spinta verso la diversità dovevano essere attentamente indirizzate 
ed incanalate entro i confini della legalità e del rispetto dei diritti fondamentali.  
E a questo compito era chiamato il legislatore. 
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CAPITOLO SECONDO 
IL MODELLO CONTEMPORANEO DI ADOZIONE LEGITTIMANTE 
 
2.1 La riforma dell’adozione 
La riforma legislativa dell’adozione, sentita a tutti i livelli – politico, istituzionale, 
scientifico e sociale – come una questione urgente e non ulteriormente prorogabile, 
rappresentò il frutto di un lungo lavoro di elaborazione svolto dalla Commissione di Giustizia 
del Senato e preceduto, nel biennio 1977-1978, da un’ampia indagine conoscitiva «che 
consentì di avvalersi delle osservazioni e delle proposte provenienti da giudici minorili, 
operatori sociali, associazioni, amministratori locali, esperti». Anche grazie a questo iter, fu 
possibile realizzare una vastissima convergenza di consensi intorno al testo unificato 
«Disposizioni in materia di adozione e di affidamento dei minori» che, approvato 
all’unanimità, diventava la legge 4 maggio 1983, n. 184, dal titolo «Disciplina dell’adozione e 
dell’affidamento dei minori»155.  
La legge n. 184  – che ancora oggi, con le modifiche ed integrazioni apportate dalla legge 
n. 149/2001, rimane il contenitore esclusivo della disciplina dell’adozione dei minori – pur 
sviluppando l’ideologia di fondo della legge n. 431/1967, offrì l’occasione per una profonda 
rivisitazione del sistema degli strumenti di assistenza educativa del minore. Abbandonata la 
prospettiva codicistica, la materia veniva per intero demandata alla legislazione speciale, con 
l’espresso intento di perseguire un obiettivo di politica del diritto: sostituire la tradizionale 
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marzo e aprile 1984, 1; CATTANEO, voce Adozione, cit., 94; TRABUCCHI, voce Adozione 1) In generale, in 
Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 1988, 1; GIUSTI, Affidamento e adozione di minori di età, in 
BONILINI e CATTANEO (diretto da) Il diritto di famiglia, vol. III, Filiazione e adozione, Torino, 1997, 311. 
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filosofia di protezione dell’infanzia (sinteticamente espressa nell’art. 403 c.c.156) con una 
filosofia di accoglienza del minore
157
, il quale diveniva «titolare di diritti soggettivi perfetti, 
autonomi e azionabili» ed era colto e individuato «nel suo progressivo inserimento nella 
società, attraverso un procedimento acquisitivo di capacità e posizioni proprie di ogni 
cittadino, in una visione dinamica che in vario modo superava la stessa tradizionale 
dicotomia capacità-incapacità»
158
.  
In particolare, il primo comma dell’art. 1 della legge, chiave di lettura dell’intera materia, 
riconosceva al minore il «diritto di essere educato nell’ambito della propria famiglia», e 
quindi il diritto di ottenere l’adempimento di quella complessa attività personale, fatta di 
assistenza materiale, di sostegno morale, di affetto e di attenzione vigile che si esprimeva 
nella prima forma di appartenenza sociale ritenuta indispensabile per lo svolgimento della 
personalità del soggetto in età evolutiva. Il rilievo assegnato alla famiglia veniva però 
strettamente subordinato alla capacità di quest’ultima di assolvere un ruolo promozionale e 
formativo nel percorso del bambino verso l’età adulta. La relazione che collegava stabilmente 
il minore alla sua famiglia doveva pertanto essere orientata al supporto nel suo cammino 
evolutivo, in sintonia con i suoi bisogni e le sue specificità. Quando la famiglia di nascita 
cessava di essere il luogo della cura del figlio ovvero quando essa non era mai stata in grado 
di soddisfarne le generali necessità di vita, lo Stato si assumeva il compito di procurare al 
minore un ambiente familiare che ne garantisse la crescita in una clima di armonia, dedizione 
e rispetto.  
Il secondo comma dell’art. 1 stabiliva, a questo proposito, che «Tale diritto è disciplinato 
dalle disposizioni della presente legge e dalle altre leggi speciali»
159
: affermato pertanto il 
diritto del minore ad essere un «figlio di famiglia» e quindi a vivere e a crescere nella 
posizione di figlio nell’ambito di equilibrati e fecondi rapporti familiari, l’adozione si 
proponeva quale strumento atto a confermare il diritto inviolabile del minore a sviluppare la 
propria personalità in una famiglia, senza alcuna discriminazione basata sull’età, ma, per 
converso, tenendo in considerazione la sua capacità di esprimere il proprio pensiero o la 
propria volontà determinante. 
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Uno dei profili maggiormente qualificanti della riforma era, infatti, rappresentato dalla 
estensione del modello dell’adozione legittimante, ricalcato in larga misura sull’adozione 
speciale, a tutte le persone minori di età, per le quali sussistesse la dichiarazione dello stato di 
adottabilità, resa in presenza di una situazione oggettiva di abbandono (artt. 7, comma 1, e 8). 
La condizione del minore capace di scelte espressive autonome – di cui ora non poteva non 
tenersi conto, data la modifica del limite di età dell’adottando – veniva, poi, differenziata a 
seconda dell’età del soggetto: l’art. 7, commi 2 e 3, richiedeva il consenso espresso 
all’adozione del minore ultraquattordicenne e l’audizione del minore infradodicenne, 
obbligatoria quando il minore avesse compiuto dodici anni, facoltativa al di sotto di questa 
età. Tale requisito, richiesto dall’art. 7 per l’adozione in generale, veniva poi specificato in 
sede di affidamento preadottivo (art. 22, comma 4) e di pronuncia definitiva (art. 25, comma 
1)
160
.  
La scelta di applicare l’adozione piena a tutti i minori, perfettamente in linea con lo 
spirito che animava la riforma, saldamente ancorato ai valori espressi dalla Costituzione, si 
proponeva anche di risolvere una delle questioni più drammatiche lasciate in sospeso dalla 
legge n. 431, ovvero quella del contemporaneo abbandono di più fratelli, di cui solo alcuni in 
possesso del requisito di età, di cui all’abrogato art. 314/4 c.c.161.  
Accanto alla minore età, presupposto essenziale dello stato di adottabilità era la situazione 
di abbandono, che conseguiva alla privazione «dell’assistenza morale e materiale da parte 
dei genitori o dei parenti tenuti a provvedervi, purché la mancanza di assistenza non fosse 
dovuta a forza maggiore di carattere transitorio» (art. 8, comma 1). La nozione di 
abbandono, ampiamente precisata dalla giurisprudenza sotto il vigore della disciplina 
previgente, ricorreva in presenza di condizioni esistenziali che si collocavano al di sotto del 
minimo accettabile – tenuto conto anche dell’affinarsi dei risultati cui pervenivano le ricerche 
delle scienze psico-pedagogiche – senza alcuna possibilità di recupero della funzione 
parentale e senza alcuna volontà di sanzionare o punire condotte colpevoli, per quanto 
l’abbandono potesse naturalmente conseguire anche a comportamenti commissivi che 
compromettessero in modo grave l’equilibrio psichico del bambino. Lo stato di abbandono 
era escluso, tuttavia, quando fossero i parenti del minore – identificati con quelli entro il 
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 GIARDINA, Commento all’art. 7, in BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), L. 4 
maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili 
commentate, nn. 1-2 gennaio, febbraio, marzo e aprile 1984, precisava che al comma 1 dell’art. 7 era affidato il 
compito di delineare il campo soggettivo di operatività della nuova legge, mentre ai commi 2 e 3 la posizione del 
minore nella nuova adozione; l’art. 7 definiva in termini generali la condizione e il ruolo del minore nel 
procedimento di adozione, differenziando le sue possibilità di intervento e di decisione a seconda dell’età e del 
grado di maturità raggiunto. Questa chiara tendenza della legge non poteva non costituire un punto di riferimento 
generale nell’interpretazione delle nuove disposizioni. 
161
 Sulla rilevanza della novità, v. anche più avanti § 3.2. 
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quarto grado – ad offrire a quest’ultimo l’assistenza necessaria: in tal modo si realizzava, in 
sintonia con il principio disposto nell’art. 1 della legge, l’interesse del minore a continuare a 
crescere nell’ambito del proprio nucleo di origine162.  
In quest’ottica, si inseriva l’obbligo di segnalazione, penalmente sanzionato, al giudice 
tutelare – il quale riferiva al tribunale per i minorenni – previsto a carico di chi accogliesse il 
minore, non essendo parente entro il quarto grado, nonché a carico del genitore che affidasse 
il figlio, in modo stabile e per un periodo superiore a sei mesi: gli affidamenti volontari 
potevano infatti celare ipotesi di abbandono e comunque costituire un pericolo di mancata 
cura per il minore. L’intento del legislatore era quello di arginare il diffuso «commercio dei 
bambini», caratterizzato dal ricorso ad espedienti, diretti a sottrarre gli aspiranti genitori al 
sindacato degli organi giudiziari (art. 9, commi 6, 7 e 8). Alla stessa finalità era diretto il 
nuovo art. 74, volto a contrastare quei fenomeni di inserimento del minore in una famiglia 
legittima, mediante il riconoscimento effettuato da parte di  una persona coniugata del figlio 
naturale non riconosciuto dall’altro genitore. L’ufficiale dello stato civile era tenuto a 
trasmettere al giudice minorile comunicazione sottoscritta dal dichiarante dell’avvenuto 
riconoscimento. Il tribunale disponeva le opportune indagini per accertare la veridicità dello 
stesso riconoscimento
163
.  
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 Anche la forza maggiore di carattere transitorio, ovvero destinata a protrarsi non indefinitamente, escludeva 
lo stato di abbandono. La legge accoglieva così le risultanze ormai unanimi di dottrina e giurisprudenza in ordine 
alla necessità di porre un limite temporale alla forza maggiore quale esimente per la mancata assistenza al 
minore: «Il diritto del genitore a non vedersi privato del figlio, in seguito ad un affievolirsi dell’assistenza al 
minore dovuto a cause a lui non imputabili, trova tutela solo nel caso in cui l’impedimento temporaneo consenta 
una ragionevole speranza che il minore, superato l’impedimento possa continuare a vivere nell’ambiente a lui 
congeniale, e cioè quello della sua famiglia d’origine». Così UBALDI, Commento all’art. 8, in BIANCA, 
BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione e 
dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili commentate, nn. 1-2 gennaio, febbraio, marzo e aprile 1984, 
158, che richiamava ROSSI CARLEO, L’adozione e gli istituti di assistenza ai minori, in RESCIGNO (diretto 
da), Trattato di diritto privato, 4, Torino, 1982, 71. Il secondo comma dell’art. 8 stabiliva inoltre che la 
situazione di abbandono sussisteva anche nell’ipotesi di minori ricoverati in istituti di assistenza o che si 
trovassero in affidamento familiare, sempre che ricorressero le condizioni di cui al primo comma. Infine il terzo 
comma dell’art. 8, novità della riforma, escludeva la forza maggiore quando i genitori o i parenti entro il quarto 
grado rifiutavano le misure di sostegno offerte dai servizi sociali e tale rifiuto veniva ritenuto ingiustificato dal 
giudice: «.. appare lecito osservare che le misure di sostegno offerte dai servizi locali non sembra abbiano 
ancora raggiunto risultati soddisfacenti o almeno risultati da fare ritenere ingiustificato il loro rifiuto». Per 
questa osservazione, ROSSI CARLEO, Considerazioni sul disegno unificato riguardante la riforma della 
disciplina dell’adozione e dell’affidamento, cit., 294. 
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 Osservava ROSSI CARLEO, Commento all’art. 74, in BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a 
cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi 
civili commentate, nn. 1-2 gennaio, febbraio, marzo e aprile 1984, 232, che «l’art. 74 non trova applicazione 
quando il riconoscimento avvenga da parte di persona non coniugata, ma convivente, consentendo così 
l’inserimento del minore in una famiglia di fatto, per cui una delle ipotesi più discutibili di aggiramento della 
legge sull’adozione, quella cioè effettuata da persone che non hanno i requisiti, perché non coniugate, non si 
può perseguire attraverso tale norma. Inoltre, e ciò appare ancora più grave, la norma esclude altresì la 
possibilità che il tribunale dei minorenni compia indagini, e proceda, all’esito di esse, a prendere gli opportuni 
provvedimenti, se con il riconoscimento, falso, del presunto padre, concorra quello della madre». 
 39 
L’illegalità del contesto familiare era stata quindi ritenuta dal legislatore della riforma 
fonte, in ogni caso, di pregiudizio per il minore. 
Rispetto al vecchio testo, e sotto il profilo delle condizioni attinenti ai soggetti legittimati 
ad adottare, la novella riduceva la differenza di età minima (da venti a diciotto anni) e 
massima (da quarantacinque a quaranta anni) tra gli adottanti e l’adottando164, nonché il 
periodo minimo di matrimonio indispensabile per richiedere l’affidamento preadottivo (da 
cinque a tre anni), confermando i requisiti della attitudine educativa e della capacità di 
mantenimento (art. 6), rimessi alla valutazione discrezionale del giudice minorile. Anche in 
questo senso, l’art. 1 della legge risultava ulteriormente valorizzato: la scelta della coppia 
degli aspiranti genitori adottivi non poteva essere condotta tenendo in considerazione 
esclusiva elementi quali le condizioni economiche o l’appartenenza ad un determinato 
ambiente sociale, perché l’adozione non si poneva in rapporto di consequenzialità con 
l’indigenza economico-sociale della famiglia d’origine, non era e non doveva diventare lo 
strumento con il quale il minore veniva sottratto ad una famiglia povera per essere inserito in 
un nuovo nucleo benestante in grado di assicurargli un’esistenza agiata. A fronte di una 
concreta situazione di insufficienza pedagogica e di impossibilità di recupero dei genitori 
biologici per accertata inidoneità culturale, affettiva o materiale, il minore veniva affidato a 
quella coppia che, in una valutazione comparativa, e sulla base di una prognosi futura, fosse 
stata ritenuta capace di sviluppare una dimensione esistenziale comunitaria e solidaristica, ove 
quel bambino potesse vivere serenamente.  
Superando i dubbi favoriti dalla precedente disciplina, la legge n. 184 operava una scelta 
decisa in favore della officiosità della procedura, concentrando nel giudice minorile il potere 
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 La rigidità del limite veniva comunque fortemente stemperata dalla successiva giurisprudenza della Corte 
cost.. Con la sentenza 1º aprile 1992, n. 148, in Dir. fam. pers., 1992, 504, la Corte dichiarava la illegittimità 
costituzionale dell’art. 6, comma 2, nella parte in cui non consentiva l’adozione di uno o più fratelli in stato di 
adottabilità, nel caso in cui per uno di essi l’età degli adottanti superasse di più di quaranta anni l’età 
dell’adottando e dalla separazione derivasse ai minori un danno grave per il venir meno della comunanza di vita 
e di educazione. Con la sentenza 24 luglio 1996, n. 303, in Dir. fam. pers., 1997, 29, la Corte dichiarava la 
illegittimità costituzionale dell’art. 6, comma 2, nella parte in cui non prevedeva che il giudice potesse disporre 
l’adozione, valutando esclusivamente l’interesse del minore, nel caso in cui l’età di uno degli adottanti superasse 
di oltre quaranta anni l’età dell’adottando, pur rimanendo la differenza di età compresa in quella di solito 
intercorrente tra genitori e figli, se dalla mancata adozione derivasse un danno grave ed irreparabile per il 
minore. Con la sentenza 9 ottobre 1998, n. 349, in Dir. fam. pers., 1999, 1019, la Corte dichiarava la illegittimità 
costituzionale dell’art. 6, comma 2, nella parte in cui non prevedeva che il giudice potesse disporre l’adozione, 
valutando esclusivamente l’interesse del minore, nel caso in cui l’età di uno dei coniugi adottanti non superasse 
di almeno diciotto anni l’età dell’adottando, pur rimanendo la differenza di età compresa in quella di solito 
intercorrente tra genitori e figli, se dalla mancata adozione derivasse un danno grave e non altrimenti evitabile 
per il minore. Con sentenza 9 luglio 1999, n. 283, in Dir. fam. pers., 1999, 1041, la Corte dichiarava la 
illegittimità costituzionale dell’art. 6, comma 2, nella parte in cui non prevedeva che il giudice potesse disporre 
l’adozione, valutando esclusivamente l’interesse del minore, nel caso in cui l’età di entrambi i coniugi adottandi 
superasse di oltre quaranta anni l’età dell’adottando, pur rimanendo la differenza di età compresa in quella di 
solito intercorrente tra genitori e figli, se dalla mancata adozione derivasse un danno grave e non altrimenti 
evitabile per il minore.   
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di iniziativa ed una funzione di impulso: l’accertamento della situazione di abbandono (art. 9, 
comma 3) e la dichiarazione dello stato di adottabilità (art. 8, comma 1) erano rimessi al 
tribunale per i minorenni del luogo ove si trovava il minore
165
; varie norme garantivano che di 
ogni situazione di abbandono pervenisse notizia al giudice minorile, chiamato ad avviare, 
sulla base di segnalazioni (facoltative per chiunque, obbligatorie per determinati soggetti
166
) o 
in virtù delle indicazioni contenute negli elenchi dei minori ricoverati o ancora in ragione dei 
risultati delle ispezioni semestrali e di quelle straordinarie svolte dal giudice tutelare, le 
relative indagini (art. 9); spettava sempre al tribunale l’emanazione di qualunque 
provvedimento provvisorio si rendesse necessario fino al momento dell’affidamento 
preadottivo (sospensione della potestà o della tutela, nomina di un tutore provvisorio, 
affidamento provvisorio, cd. a rischio giuridico, del minore, ricovero in istituto: art. 10). 
La riforma manteneva, ed insieme potenziava, tutto il complesso sistema delle garanzie 
processuali: duplicità di procedure, una riservata alla dichiarazione di adottabilità di minori 
con genitori sconosciuti o deceduti
167
, l’altra alla dichiarazione di adottabilità di minori con 
genitori conosciuti ed esistenti (art. 12); espressa pronuncia del tribunale per i minorenni, in 
ogni caso, anche quando non sussistevano i presupposti per lo stato di adottabilità (art. 16); 
struttura bifasica (alla fase camerale non contenziosa a cognizione sommaria volta ad 
acclarare la situazione di abbandono – ove gli interessati potevano stare in giudizio 
personalmente – seguiva, ex art. 17, commi 1, 2 e 3, la successiva e soltanto eventuale fase 
contenziosa a cognizione piena del giudizio di opposizione – che comportava la presenza 
necessaria del difensore e ove il minore veniva rappresentato da un curatore speciale 
nominato d’ufficio dal presidente del tribunale168 – che veniva introdotta dall’impugnazione 
del decreto che dichiarava lo stato di adottabilità ovvero il non luogo a provvedere)
169
; appello 
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 E tale competenza territoriale era unica e costante per tutta la procedura, secondo il principio della 
perpetuatio iuridictionis. 
166
 Si trattava dei pubblici ufficiali, degli incaricati di un pubblico servizio e degli esercenti un servizio di 
pubblica utilità. 
167
 L’art. 11, diversamente dall’abrogato art. 314/7 c.c., presentava però una articolazione più completa, 
distinguendo l’ipotesi dei genitori deceduti e della inesistenza di parenti entro il quarto grado da quella della 
inesistenza di genitori naturali o la cui paternità o maternità fosse stata dichiarata giudizialmente, prevedendo per 
questo secondo caso una possibilità di sospensione per consentire il riconoscimento oppure il rinvio d’ufficio in 
caso di non riconoscibilità per difetto di età. 
168
 Non poteva infatti escludersi la sussistenza di un conflitto di interessi con la posizione del tutore provvisorio, 
individuato in caso di sospensione della potestà o della tutela. 
169
 Con il procedimento di opposizione – soggetto ad un rito speciale che si differenziava rispetto al rito ordinario 
per una serie di aspetti, tra i quali l’introduzione a mezzo ricorso dinanzi allo stesso giudice che aveva emesso il 
provvedimento, il carattere collegiale della trattazione e della decisione, l’attribuzione al giudice di ampi poteri 
istruttori d’ufficio – il ricorrente deduceva fatti diversi o contrari da quelli accertati e contestava la valutazione 
operata dal giudice all’esito dell’istruttoria, svoltasi in modo sostanzialmente unilaterale, relativa alla situazione 
di abbandono del minore. A giustificazione del modello processuale scelto dal legislatore, ritenuto rispondente ai 
parametri della Costituzione dalla Consulta, con due pronunce successive (Corte cost. 22 giugno 1989, n. 351, in 
Foro it., 1991, I, 51; Corte cost. 10 maggio 1995, n. 160, in Foro it., 1995, I, 2762), la dottrina precisava che la 
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della sentenza che decideva in ordine all’opposizione e ricorribilità in Cassazione per 
violazione di legge (art. 17, commi 4 e 5); revoca dello stato di adottabilità, nell’ipotesi di fatti 
sopravvenuti che facessero cessare la situazione di abbandono (art. 21); gratuità della 
procedura (art. 82); possibilità di chiedere l’ammissione al patrocinio a spese dello Stato (art. 
75). 
In materia di affidamento preadottivo, scompariva la domanda nominativa, contenente 
cioè l’indicazione espressa del minore che si intendeva adottare: non spettava ai richiedenti la 
scelta del figlio adottivo, ma al tribunale l’individuazione della coppia che apparisse 
maggiormente in grado di corrispondere alle esigenze del minore. Era, invece, consentito far 
presente nella domanda la disponibilità ad adottare più fratelli, nonché il deposito di più 
domande, anche successive, presso più tribunali. Non era previsto un esplicito provvedimento 
di rigetto
170
, ma la possibilità di rinnovare l’istanza, una volta decaduta con il decorso del 
termine di due anni (art. 22, comma 1)
171
. Il tribunale era chiamato ad accertare, oltre alla 
sussistenza dei requisiti di cui all’art. 6, «l’attitudine ad educare il minore, la situazione 
personale ed economica, la salute, l’ambiente familiare degli adottanti, i motivi per i quali 
questi ultimi desideravano adottare il minore», previe accurate ed approfondite indagini (art. 
22, commi 2 e 3). La durata era stabilita in un anno (art. 25, comma 1)
172
, diversamente dalla 
distinzione della durata di un anno o di tre anni a seconda che i coniugi adottanti avessero o 
meno figli legittimi o legittimati, prevista dall’art. 314/24, commi 1 e 4, c.c..  
Decorso con esito positivo il periodo di affidamento preadottivo, il tribunale per i 
minorenni pronunciava decreto di adozione. Il perfezionamento della procedura non era 
impedito né dalla morte o dalla sopravvenuta incapacità di uno degli affidatari, come 
contemplava l’art. 314/24, comma 3, c.c., né dalla separazione personale tra i coniugi 
intervenuta durante l’affidamento preadottivo: nel primo caso, l’adozione poteva essere 
disposta ad istanza del coniuge superstite o capace nei confronti di entrambi, con effetto per il 
                                                                                                                                                                                     
tutela dei diritti e degli status poteva comunque essere assicurata a mezzo di processi sommari destinati a 
concludersi con provvedimenti privi di qualsiasi efficacia preclusiva, il cui contenuto, però, potesse essere 
rimesso in discussione in un successivo processo a cognizione piena, con attitudine al giudicato. V. sul punto, 
PROTO PISANI, Usi e abusi della procedura camerale ex artt. 737 e segg. c.p.c., Saggio introduttivo a 
CIVININI, I procedimenti in camera di Consiglio, in Giur. sist. dir. proc. civ., diretto da PROTO PISANI, 
Torino, 1994. 
170
 La proposizione della domanda doveva essere considerata come una dichiarazione di disponibilità, un’offerta, 
non una pretesa cui corrispondesse il diritto ad una risposta. Non era infatti previsto dalla legge né un 
provvedimento di reiezione né alcun meccanismo di reclamo avverso decisioni, anche tacite, di rigetto o di 
archiviazione della domanda stessa. GIUSTI, op. cit., 396.  
171
 La ratio di siffatto limite temporale risiedeva nell’esigenza di realizzare un costante avvicendamento delle 
domande di adozione e, al tempo stesso, di semplificare le procedure di comparazione e di selezione. GIUSTI, 
op. cit., 395. 
172
 Eventualmente prorogabile di un altro anno, d’ufficio o su domanda dei coniugi affidatari, nell’interesse del 
minore (art. 25, comma 3). 
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coniuge deceduto, dalla data della morte; nel secondo caso, poteva essere pronunciata nei 
confronti di uno solo o di entrambi, nell’esclusivo interesse del minore, qualora il coniuge o i 
coniugi ne avessero fatto richiesta (art. 25, commi 4 e 5). 
La sostituzione della famiglia d’origine con la nuova famiglia adottiva, già realizzatasi 
con l’affidamento preadottivo, acquistava da quel momento veste formale173. Il rapporto che 
si instaurava tra l’adottando e gli adottanti, in seguito alla decisione di affidamento 
preadottivo, poteva essere, infatti, già definito come rapporto adottivo, poiché da questo non 
differiva nella sostanza, ma soltanto per l’assenza della definizione dello status dei soggetti 
che vivevano quel rapporto; in questo senso, il decreto di adozione era diretto a determinare 
l’acquisizione al minore dello status di figlio legittimo e a prendere atto, 
contemporaneamente, in funzione del buon esito della convivenza, dell’avvenuta 
trasformazione giuridica di una famiglia adottiva in una famiglia legittima, ma nulla 
aggiungeva di contenuto al rapporto personale che aveva trovato positiva esplicazione e 
relativa verifica sostanziale nel corso della convivenza iniziata con l’accoglimento del minore 
all’interno della famiglia adottiva174. 
Qualora il periodo di prova avesse, invece, dato esito negativo, il tribunale decideva di 
non fare luogo all’adozione (art. 25, comma 1): a questo punto veniva meno l’affidamento 
preadottivo, ma il minore rimaneva in stato di adottabilità, e il giudice adottava i 
provvedimenti che reputava opportuni (art. 25, commi 7 e 8)
175
. 
Con la finalità precipua di razionalizzare il quadro degli istituti di assistenza all’infanzia, 
il legislatore della riforma, non soltanto aveva trasformato la previgente adozione speciale in 
adozione tout court, ma abrogava tutte le norme del titolo XI del libro I del codice civile. Gli 
artt. 404-413 c.c. relativi all’istituto dell’affiliazione venivano espressamente abrogati dall’art. 
75 della legge, rimanevano in vita, però, le affiliazioni divenute definitive, dato che la 
retroattività della legge non era disposta né poteva essere presunta. Gli artt. 400-403 c.c. erano 
invece considerati oggetto di una abrogazione implicita, perché la nuova legge regolava 
l’intera materia e per di più in modo incompatibile176. 
L’intitolazione del titolo VIII del libro I del codice civile «Dell’adozione» era sostituita 
con quella «Dell’adozione delle persone maggiori di età»: pertanto la riforma conservava un 
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 Sugli effetti della pronuncia di adozione, v. infra § 3.1 e 3.2. 
174
 Così testualmente LOI, Commento all’art. 22, in BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), 
L. 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili 
commentate, nn. 1-2 gennaio, febbraio, marzo e aprile 1984, 100. 
175
 Per un chiarimento sulla portata dei commi 7 e 8 dell’art. 25, v. GIARDINA, Commento all’art. 25 in 
BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione 
e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili commentate, nn. 1-2 gennaio, febbraio, marzo e aprile 
1984, 114-118. 
176
 BUSNELLI, Commento all’art. 1, cit., 8. 
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modello di adozione patrimoniale, ma lo riservava espressamente solo ai maggiorenni e 
dedicava ad esso gli artt. 291-310 c.c., in parte modificati dalla stessa legge n. 184. 
Gli affiliati e gli adottati in via ordinaria secondo la legge abrogata potevano, tuttavia, 
ottenere l’estensione degli effetti della nuova legge, alle condizioni di cui all’art. 79. 
Dal troncone dell’adozione ordinaria derivava anche un’adozione minus plena per i 
minori, limitata a casi particolari e regolata dagli artt. 44-57 della legge. 
Nell’ipotesi di temporanea difficoltà della famiglia d’origine ad assolvere alla funzione 
educativa cui era tenuta, era destinato ad operare il diverso istituto dell’affidamento familiare 
(o nell’impossibilità di questo, la legge passava a considerare l’opportunità di un affidamento-
ricovero in un istituto di assistenza o in una comunità alloggio). Si trattava di figura già 
conosciuta nell’ordinamento, ma ora profondamente rinnovata e valorizzata. 
D’altra parte, poi, le disfunzioni del nucleo d’origine, prima ancora che attraverso forme 
di supplenza e, a fortiori, prima di qualunque estromissione e sostituzione, dovevano poter 
essere affrontate mediante il ricorso alle misure di sostegno offerte dai servizi sociali. E da 
questo punto di vista, per quanto gli interventi di aiuto alle famiglie in difficoltà fossero stati 
presupposti dal legislatore, la novella mostrò, sin dalla sua entrata in vigore, profili di 
intrinseca debolezza: il ritardo con cui intervenne la riforma dell’assistenza, attuata con la 
legge 8 novembre 2000, n. 328
177
, mise seriamente in discussione il principio, su cui era 
fondato l’intero impianto della legge, dell’equivalenza tra adozione ed extrema ratio, che 
imponeva l’espletamento di un preventivo e serio tentativo di recupero della prima famiglia 
del minore
178
. 
 
2.2 L’adozione internazionale nella legge n. 184/1983 
Con la legge di riforma dell’adozione, il legislatore, dopo decenni di regolamentazione 
affidata a poche norme di diritto internazionale privato e di diritto processuale civile 
internazionale
179
, prendeva finalmente atto della necessità di intervenire, compiutamente e 
dettagliatamente, nella disciplina dell’adozione internazionale.  
In numerosi Paesi del Terzo mondo, l’infanzia abbandonata costituiva un fenomeno 
diffuso e massivo, la natalità era altissima, il livello di povertà, ignoranza ed emarginazione 
estremo e, quindi, la possibilità di realizzare, per un numero sempre più alto di coppie italiane 
                                                          
177
 Anche se in parte anticipata dal riordino istituzionale dei servizi alla persona compiuto dal d.lgs. 31 marzo 
1998, n. 112 e dalla istituzione del Fondo nazionale per l’infanzia e l’adolescenza ai sensi della legge 28 agosto 
1997, n. 285. 
178
 Per un breve excursus degli interventi legislativi in materia di assistenza sociale, v. DOGLIOTTI, Adozione di 
maggiorenni e minori, cit., 70-76. 
179
 V. amplius § 1.7. 
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(e non solo), il proprio progetto familiare all’estero diventava quasi una certezza. Il desiderio 
di un figlio ed il bisogno di colmare il vuoto della propria sterilità si accompagnavano ad una 
sorta di lassismo statuale, che rimetteva, ingiustificatamente, ai singoli, fossero essi gli 
aspiranti genitori adottivi ovvero gli improvvisati intermediari operanti nel Paese straniero, il 
governo dell’intera procedura, e limitava l’intervento dell’autorità giudiziaria alla mera 
registrazione di un fatto, nella sostanza, di natura privata. 
La scelta di attrarre, nella legge n. 184, l’adozione internazionale, dedicandole gli artt. 29-
43
180
, significava riconoscere anche a questo istituto il carattere di strumento diretto a 
salvaguardare il diritto fondamentale ed irrinunciabile del minore a crescere e a realizzare la 
propria personalità in una famiglia, ricercandola, se del caso, anche al di là dei confini dello 
Stato d’origine181. La finalità pubblica di protezione e di aiuto ai bambini abbandonati o privi 
del loro ambiente familiare, ed indirizzata a tutti i bambini, indipendentemente dalla loro 
nazionalità, poteva attuarsi per il tramite della creazione artificiale di un rapporto di filiazione 
entro il sistema di garanzie a tutela della persona del minore predisposto dall’ordinamento. 
Pertanto, il legislatore della riforma si proponeva, per l’adozione internazionale, di 
assicurare una completa parità di trattamento tra minori cittadini e minori stranieri, nella 
logica di quello che fu chiamato, con espressione non felice, per la verità, nazionalismo 
adottivo, e di sconfiggere il fenomeno del «mercato dei bambini», e quindi tutte quelle 
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 Il capo I del titolo III della l. n. 184/1983 (artt. 29-39) disciplinava l’ipotesi dell’adozione del minore straniero 
da parte di coniugi cittadini italiani residenti o non in Italia e da parte di coniugi stranieri residenti in Italia; il 
capo II (artt. 40-43) quella dell’adozione di minore italiano da parte di coniugi cittadini italiani o stranieri 
residenti all’estero. Quest’ultima ipotesi – che non verrà trattata nel testo – costituiva statisticamente un 
avvenimento trascurabile e di rarissima verificazione, tuttavia l’opzione sistematica rifletteva l’accezione tecnica 
dell’espressione adozione internazionale entrata nell’uso corrente della dottrina di tutti i Paesi, secondo la quale 
erano qualificabili come internazionali le adozioni di minori effettuate tra parti di diversa cittadinanza o 
residenza e delle quali perciò almeno una risultasse collegata dall’uno o dall’altro fattore con uno Stato diverso 
da quello nel quale l’adozione aveva avuto luogo. V. DAVÌ, Adozione nel diritto internazionale privato, cit., 29. 
Amplissima la dottrina, in materia di adozione internazionale, coeva e successiva all’entrata in vigore della legge 
di riforma, tra gli altri Autori, v.: BUSNELLI e SCHIPANI, Osservazioni sul progetto unificato di riforma 
dell’adozione, cit., 1411-1413; A. e M. FINOCCHIARO, Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori 
(Commento teorico-pratico alla legge 4 maggio 1983, n. 184), cit., 325; POLETTI DI TEODORO, Commento 
agli artt. 29-39, in BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. 
Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili commentate, nn. 1-2 gennaio, 
febbraio, marzo e aprile 1984, 133-159; FRANCHI, Commento agli artt. 30, comma 3, e 32, comma 2, in 
BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione 
e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili commentate, nn. 1-2 gennaio, febbraio, marzo e aprile 
1984, 141 e 147-148; SCOCA, Commento all’art. 38, in BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a 
cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi 
civili commentate, nn. 1-2 gennaio, febbraio, marzo e aprile 1984, 157-158; MANERA, L’adozione e 
l’affidamento familiare, Napoli, 1983; SACCHETTI, Adozione e affidamento dei minori, Rimini, 1983; DAVÌ, 
Adozione nel diritto internazionale privato, cit., 131; DOGLIOTTI, Affidamento e adozione, in CICU e 
MESSINEO (diretto da), Trattato di diritto civile e commerciale, Milano, 1990, 245; POLETTI DI TEODORO, 
L’adozione internazionale, cit., 404.  
181
 Significativamente il legislatore riservava l’adozione tradizionale di stampo patrimonialistico, di cui gli artt. 
291-309 c.c., solo ai maggiori di età (cfr. art. 60 l. n. 184/1983). 
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situazioni, manifeste o occulte, di «caccia» al minore da adottare, elusive della legge e lesive 
dell’interesse di quest’ultimo182.  
Sotto il primo profilo, per attrarre al massimo nell’orbita del diritto nazionale la materia in 
oggetto e costituire, con un provvedimento autonomo dell’autorità giudiziaria italiana, il 
rapporto adottivo, veniva stabilita la giurisdizione del giudice italiano, sulla base dell’assunto 
che la normativa interna dell’adozione avesse il carattere delle cd. norme di applicazione 
necessaria
183
. Per superare definitivamente il sistema del doppio binario in ordine alla 
competenza ratione materiae, si accentrava l’intera procedura davanti al tribunale per i 
minorenni
184
. Veniva stabilita l’equiparazione dei requisiti richiesti agli adottanti a quelli 
necessari per l’adozione nazionale, e disposto l’accertamento preventivo della loro sussistenza 
                                                          
182
 Gli obiettivi della legge venivano proclamati nella relazione della II Commissione permanente giustizia al 
testo unificato «Disposizioni in materia di adozione e di affidamento dei minori» che, sottoposto al voto finale in 
Senato il 10 luglio 1982, diventava la legge n. 184/1983. V. la relazione, il progetto unico e il commento di 
ROSSI CARLEO, Considerazioni sul disegno unificato riguardante la riforma della disciplina dell’adozione e 
dell’affidamento, cit., 267. 
183
 Cfr. art. 29 l. n. 184/1983: «Per i provvedimenti di adozione di minori stranieri è competente il tribunale per i 
minorenni del distretto in cui si trova il luogo di residenza degli adottanti o degli affidatari. Nel caso di coniugi 
cittadini italiani residenti nello Stato straniero è competente il tribunale per i minorenni del distretto in cui si 
trova il luogo dell’ultimo domicilio dei coniugi; in mancanza di precedente domicilio è competente il Tribunale 
per i minorenni di Roma». In questo modo veniva accolto l’orientamento già espresso da una parte della dottrina 
in relazione alla legge n. 431/1967: v. retro § 1.7. Tale soluzione troverà successivamente conferma nella legge 
di riforma del diritto internazionale privato (l. n. 218/1995), ove, all’art. 38, comma 1, si sancisce l’applicazione 
del diritto italiano quando è richiesta al giudice italiano l’adozione di un minore idonea ad attribuirgli lo stato di 
figlio legittimo. 
184
 Erano previsti due diversi procedimenti per giungere alla pronuncia di adozione di un minore straniero, 
entrambi affidati alla competenza del tribunale per i minorenni. Il procedimento delibatorio, attivato su istanza 
degli adottanti che avessero ottenuto all’estero un provvedimento di adozione, o di affidamento preadottivo, o di 
tutela, o ancora di protezione del minore, nonché il relativo attestato consolare italiano di conformità alla 
legislazione straniera (art. 31, comma 1, l. n. 184/1983), era volto a rendere efficace in Italia il provvedimento 
stesso. A tal fine il giudice riscontrava la sussistenza delle condizioni di cui all’art. 32, ovvero la precedente 
emanazione della dichiarazione di idoneità, la conformità del provvedimento straniero alla legge dello Stato che 
lo aveva emesso, la non contrarietà ai principi fondamentali che nello Stato italiano regolavano il diritto di 
famiglia e dei minori, e la presenza del visto consolare per l’ingresso in Italia, non necessario solo per il minore 
che avesse compiuto quattordici anni (implicitamente, cfr. art. 35, comma 1). In caso di esito positivo, il 
tribunale per i minorenni, ai sensi dell’art. 33, commi 1 e 2, dichiarava il provvedimento straniero efficace come 
affidamento preadottivo, cui poteva seguire la pronuncia del decreto di adozione ex art. 25, ovvero efficace come 
adozione, qualora risultasse accertato l’espletamento di un periodo di almeno un anno di affidamento preadottivo 
(ipotesi, in realtà, assolutamente improbabile). Il procedimento interno di tipo cognitivo determinava un 
intervento del tribunale per i minorenni, secondo le modalità di cui agli artt. 10 e ss. l. n. 184/1983, richiesto dai 
coniugi adottanti, in possesso della dichiarazione di idoneità, e sulla base di un nulla osta emesso dal Ministero 
degli affari esteri di intesa con quello dell’interno che autorizzava l’ingresso del minore straniero in Italia. Il 
nulla osta veniva concesso, su istanza degli adottanti, nei casi in cui, nello Stato del minore, non fosse prevista 
l’emanazione di uno dei provvedimenti di cui all’art. 31, comma 1, ed esistessero motivi di esclusivo interesse 
del minore all’ingresso nello Stato a scopo di adozione, ovvero quando non fosse possibile l’emanazione di uno 
di detti provvedimenti a causa di eventi bellici, calamità naturali o altri eventi eccezionali. La concessione era 
subordinata, in entrambe le ipotesi, alla presenza di una autorizzazione all’espatrio del minore a scopo di 
adozione o di affidamento e di una attestazione consolare sulla competenza della autorità straniera a provvedere 
in merito alla protezione dei minori e alla salvaguardia dei loro diritti (artt. 31, comma 2, e 34). Per 
approfondimenti, v. dottrina citata nella nota (180). 
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in astratto mediante un procedimento dichiarativo della idoneità
185
. Veniva affermata la 
necessaria sperimentalità del procedimento ed assicurata, così, l’unicità degli effetti derivanti 
dal provvedimento di adozione, effetti che attribuivano sempre lo status di figlio legittimo 
della coppia degli adottanti
186
. Veniva, infine, applicata la legge italiana al minore straniero in 
stato di abbandono in Italia
187
. 
In ordine al secondo profilo, veniva istituito un controllo alle frontiere, per impedire 
l’ingresso di minori stranieri in violazione delle condizioni richieste per la loro adottabilità188, 
e sanzionati penalmente l’introduzione abusiva di un minore straniero a scopo di affidamento 
definitivo a cittadini italiani, nonché l’accoglimento abusivo di minori stranieri da parte di 
cittadini o stranieri residenti in Italia
189
. Il provvedimento adottivo o a scopo di adozione 
ottenuto all’estero era, poi, soggetto ad una valutazione di non contrarietà ai principi 
fondamentali che regolavano in Italia il diritto di famiglia e dei minori
190
, e quindi ad una 
verifica volta a far emergere, eventualmente, l’esistenza di situazioni che implicassero un 
illecito commercio. Infine, era stata prevista la possibilità che il Ministero degli affari esteri, 
di concerto con il Ministero di grazia e giustizia, autorizzasse enti pubblici o altre 
organizzazioni allo svolgimento delle pratiche inerenti all’adozione di minori stranieri, con il 
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 L’art. 30 l. n. 184/1983 prevedeva che i coniugi, i quali volessero adottare un minore straniero, dovessero 
chiedere una dichiarazione di idoneità al competente giudice minorile, basata sulla sussistenza dei requisiti 
previsti dall’art. 6 e relativi all’adozione nazionale, riscontrati previo svolgimento delle indagini di cui all’art. 22, 
commi 2 e 3.  
186
 Gli effetti legittimanti, di cui all’art. 27 l. n. 184/1983, scaturivano o dalla delibazione del provvedimento 
straniero di adozione ex artt. 32 e 33, comma 1, o dalla pronuncia di adozione ex art. 25 a seguito di un 
provvedimento straniero dichiarato efficace come affidamento preadottivo, ai sensi degli artt. 32 e 33, comma 2, 
o infine dalla pronuncia di adozione ex art. 25 a seguito di dichiarazione dello stato di adottabilità e di 
affidamento preadottivo, successivi alla concessione del nulla osta ministeriale, ai sensi dell’art. 34. 
187
 In tutte le ipotesi in cui l’affidamento preadottivo avesse avuto esito negativo e nelle altre in cui il minore si 
trovasse nello Stato in situazione di abbandono, indipendentemente dalla regolarità o clandestinità del suo 
ingresso, ed il suo Paese di provenienza non ne avesse richiesto il rimpatrio, al minore straniero si applicava la 
legge italiana in materia di adozione, affidamento o di provvedimenti necessari in caso di urgenza (art. 37 l. n. 
184/1983). 
188
 L’art. 35 l. n. 184/1983 prevedeva il divieto a carico delle autorità consolari italiane di concedere il visto per 
l’ingresso in Italia a scopo di adozione e il divieto a carico degli uffici di polizia di frontiera di consentire 
l’introduzione di stranieri minori degli anni quattordici a scopo di adozione qualora non risultassero le condizioni 
di cui all’art. 31. L’art. 36 l. n. 184/1983 stabiliva che, nei casi di ingresso non a scopo di adozione di minori 
degli anni quattordici non accompagnati dai genitori o dai parenti entro il quarto grado (salva l’ipotesi di 
ingresso a scopo turistico o di studio quando il soggiorno non superasse tre mesi), gli uffici di polizia di frontiera 
erano tenuti a segnalare l’ingresso al tribunale per i minorenni del distretto ove era diretto il minore o, in caso di 
incertezza, al Tribunale per i minorenni di Roma. 
189
 L’art. 72 l. n. 184/1983, al fine di reprimere la tratta di minori a scopo di adozione a livello internazionale, 
puniva con la pena della reclusione da uno a tre anni chiunque (cittadino o straniero) introducesse in Italia un 
minore straniero in violazione delle disposizioni della legge n. 184 e purché ricorresse lo scopo di lucro. Alla 
stessa pena erano soggetti coloro che, consegnando o promettendo denaro o altra utilità a terzi, accoglievano 
stranieri minori di età in illecito affidamento con carattere di definitività. 
190
 Cfr. art. 32, lett. c), l. n. 184/1983. Tra tali principi, si indicavano l’idoneità degli adottanti, lo stato di 
adottabilità del minore (la circostanza che l’ordinamento straniero richiedesse il consenso dei genitori naturali 
del minore non era considerata un ostacolo), il consenso all’adozione da parte del minore che avesse compiuto 
quattordici anni, l’autorizzazione all’espatrio emessa dalla competente autorità.  
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precipuo obiettivo di estendere il controllo pubblico anche alla fase che si svolgeva 
all’estero191. 
Nonostante la bontà degli intenti ed un intervento nella materia incisivo e per certi aspetti 
efficace, se rapportato agli squilibri e alle distonie del non-sistema precedente, la normativa 
del 1983 ha rivelato, però, immediatamente, limiti intrinseci difficilmente superabili.  
In primo luogo, numerosi indici svelavano una sostanziale sottovalutazione delle modalità 
di reperimento del bambino nel suo Paese di origine.  
Non esisteva, intanto, alcun obbligo giuridico di rivolgersi agli enti di intermediazione 
autorizzati dal Ministero. Gli aspiranti genitori adottivi, muniti del decreto di idoneità, 
potevano scegliere in completa libertà, ma anche in completa solitudine
192
, se conferire 
l’incarico agli enti abilitati o anche a soggetti diversi, quali associazioni di volontariato o 
culturali, avvocati, missionari, religiosi, o affaristi di dubbia professionalità, se non addirittura 
prendere direttamente contatto in loco con la famiglia del minore da adottare
193
. La preferenza 
era di solito accordata ai canali privati, perché gli enti autorizzati erano scarsamente ed 
irregolarmente diffusi sul territorio, e davano luogo ad un procedimento lungo, pesante e 
farraginoso, data la prassi tendente ad approfondire e a sindacare le motivazioni della 
coppia
194
.  
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 Cfr. art. 38 l. n. 184/1983. 
192
 In questo senso, v. DOGLIOTTI, Adozione internazionale: ratifica della Convenzione de l’Aja e nuova 
disciplina, in Fam. e dir., n. 1/1999, 13; BRIENZA, La nuova disciplina dell’adozione internazionale, in Gazz. 
giur., 1999, 7; MOROZZO DELLA ROCCA, La riforma dell’adozione internazionale, Torino, 1999, 47. 
193
 V. BELLISARIO, Commento all’art. 31, in BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di), Adozione 
internazionale (Capo I, Titolo III, l. 4 maggio 1983, n. 184, «Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei 
minori», come sostituito dall’art. 3 della legge 31 dicembre 1998, n. 476, «Ratifica della Convenzione per la 
tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione internazionale, fatta a L’Aja il 29 maggio 1993. 
Modifiche alla l. 4 maggio 1983, n. 184, in tema di adozione di minori stranieri»), in Le nuove leggi civili 
commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 798-801. 
194
 L’art. 38 l. n. 184/1983 relativo alla previsione degli enti pubblici o privati di intermediazione autorizzati dal 
Ministero fu successivamente integrato da un regolamento di attuazione che specificava i requisiti richiesti per 
ottenere l’autorizzazione ed i criteri per rilasciarla, approvato con decreto interministeriale del 28 giugno 1985. Il 
decreto dava un’interpretazione estensiva dei compiti degli enti, precisando che nel concetto di «svolgimento di 
pratiche inerenti all’adozione» rientrava ogni attività diretta a fornire assistenza ai fini dell’adozione 
internazionale, inclusi i contatti con enti, organizzazioni o persone legalmente operanti nei Paesi di provenienza 
del minore, nel rispetto dei principi della legge. Tra i requisiti per ottenere l’autorizzazione venivano indicati: la 
personalità giuridica, la mancanza di finalità di lucro, la capacità operativa e la presenza di strutture 
organizzative adeguate sia in Italia che all’estero. Proprio il possesso della personalità giuridica, che finiva per 
costituire una sorta di prerequisito ed allungava inutilmente la procedura di autorizzazione, rappresentava uno 
dei punti deboli del sistema risultante dall’art. 38 e dal decreto. A questo si aggiungeva il fatto che 
l’autorizzazione ministeriale non era considerata condizione imprescindibile per svolgere attività di 
intermediazione nelle pratiche di adozione internazionale, ma semplicemente mezzo per individuare enti ed 
organizzazioni idonei alla scopo, e quindi per attribuire o verificare il possesso di una qualità, senza preclusioni 
per altri organismi o per privati di svolgere analoghe funzioni nella materia, svincolati, però, da qualunque forma 
di controllo centrale. Il risultato fu che alla fine del 1986 soltanto quattro enti avevano chiesto ed ottenuto 
l’autorizzazione per l’intero territorio nazionale, ed un quinto ente per il triveneto. Nel 1995, alle soglie della 
ratifica della Convenzione de L’Aja, gli enti autorizzati ad operare a livello nazionale erano appena dieci. 
Secondo le stime del Ministero della giustizia, nel 1994 le adozioni fatte per loro tramite erano appena il 16% e 
ancora nel 1996 non raggiungevano un terzo del totale. Per tutto il tempo di vigenza della legge n. 184/1983, il 
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Si diffondeva, così, in maniera imperante, il sistema delle adozioni «fai da te», 
indipendenti o individuali, caratterizzate dalla ricerca del bambino su misura (piccolo, bello e 
sano)
195
 e lontanissime dallo spirito originario dell’adozione legittimante, che finivano per 
dare al minore scelto e selezionato dalla coppia degli aspiranti genitori adottivi una famiglia 
«qualunque». La sostanziale privatizzazione dell’adozione internazionale rischiava di 
risolversi in vere e proprie esportazioni di minori da Paesi poveri a Paesi ricchi, condotte nella 
totale incertezza del reale stato di abbandono del bambino, e di avallare, il più delle volte del 
tutto inconsapevolmente, situazioni ove il minore era stato sottratto all’istituto o ai suoi 
genitori naturali, estorto con l’inganno o acquistato dal miglior offerente196. Se questo, da una 
parte, determinava una gravissima violazione del suo diritto ad un procedura adottiva 
trasparente, corretta e lecita, funzionale a trovare la famiglia che meglio rispondesse ai suoi 
bisogni, dall’altra privava gli adottanti di qualunque forma di supporto e di formazione che 
consentisse un percorso adottivo preparato e consapevole in vista dell’inserimento del 
bambino. Adozioni annullate, revocate o incompiute, a quel punto, si prefiguravano quale 
esito altamente probabile accanto ad adozioni solo apparentemente riuscite perché in realtà 
realizzate al prezzo della assimilazione del minore straniero alla cultura del Paese di 
destinazione.  
Oltre alla impossibilità di verificare il reale contesto ambientale di privazione o di 
solitudine del minore, per la gestione privata della fase che si svolgeva all’estero, 
l’ordinamento sembrava accontentarsi che una qualsiasi autorità straniera, non meglio 
specificata o qualificata, emettesse un provvedimento non solo di adozione o di affidamento 
preadottivo, ma anche «in materia di tutela e degli altri istituti di protezione dell’infanzia»197, 
provvedimenti questi ultimi che evidentemente non presupponevano né un oggettivo stato di 
abbandono né la delega permanente dei poteri-doveri genitoriali agli adottanti
198
. D’altra 
parte, non poteva certo ritenersi sufficiente il controllo di conformità esercitato dal giudice 
                                                                                                                                                                                     
ruolo degli enti risultò quantitativamente assai modesto, nonostante che i pochi esistenti avessero dato prova di 
affidabilità e di serietà. V., in argomento, BELLISARIO, op. loc. cit.; MARCHIO, Commento all’art. 39 ter, in 
BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di), Adozione internazionale (Capo I, Titolo III, l. 4 maggio 1983, n. 184, 
«Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori», come sostituito dall’art. 3 della legge 31 dicembre 
1998, n. 476, «Ratifica della Convenzione per la tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione 
internazionale, fatta a L’Aja il 29 maggio 1993. Modifiche alla l. 4 maggio 1983, n. 184, in tema di adozione di 
minori stranieri»), in Le nuove leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 887-889; FADIGA, Gli enti 
autorizzati e l’adozione internazionale, in Adozioni internazionali. Attuazione della nuova disciplina, Quaderno 
n. 16 del Centro nazionale di documentazione ed analisi per l’infanzia e l’adolescenza, Firenze, 2000, 109. 
195
 Parla di bambino «su misura» FADIGA, L’adozione internazionale, cit., 800. 
196
 V. DOGLIOTTI, La riforma dell’adozione internazionale: la l. n. 476 del 1998, in voce Adozione I) In 
generale, Enciclopedia giuridica Treccani, postilla di aggiornamento, 2003, 4-5; MORO, Una grande sfida: la 
legge sull’adozione internazionale, in Adozioni internazionali. Attuazione della nuova disciplina, Quaderno n. 
16 del Centro nazionale di documentazione ed analisi per l’infanzia e l’adolescenza, Firenze, 2000, 10-12. 
197
 Così, cfr. art. 31, comma 1, l. n. 184/1983. 
198
 V. MORO, op. ult. cit., 10. 
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italiano sul provvedimento straniero, destinato a ridursi inevitabilmente ad un riscontro solo 
formale. Difficile sarebbe stato immaginare che l’autorità giudiziaria italiana avesse gli 
strumenti per sindacare l’operato dell’autorità estera, in termini di legittimità e di legalità. 
Senza considerare, poi, che non esisteva alcuna rassicurazione sul fatto che nel Paese di 
provenienza fosse stato compiuto un serio tentativo di recupero della famiglia d’origine o che 
fossero state cercate delle soluzioni alternative per offrire al minore, entro il proprio territorio, 
una forma di assistenza o, se necessario, di accoglienza definitiva, in ossequio al principio 
della residualità dell’adozione internazionale199. 
In secondo luogo, e su un diverso piano, l’accertamento della idoneità della coppia veniva 
condotto, inspiegabilmente, in modo non rigoroso e con finalità meramente conoscitiva, senza 
ricorrere, con l’ausilio dei servizi sociali, ad un programma di informazione e di preparazione 
degli aspiranti genitori adottivi che permettesse l’acquisizione di un ampio bagaglio di 
conoscenze di tipo sociale, pedagogico, sanitario, culturale e psicologico, indispensabile per 
affrontare l’esperienza dell’adozione e per portare alla luce le risorse personali e di coppia da 
mettere a disposizione del bambino
200
. La mancanza della fase dell’abbinamento faceva poi di 
tale idoneità un requisito generico ed indeterminato, non modellato sulle concrete esigenze e 
legittime aspettative dell’adottando, frustrando il suo diritto a che l’impegno delle istituzioni 
pubbliche coinvolte nella procedura adottiva fosse mirato alla ricerca della sistemazione 
familiare più opportuna in relazione al suo esclusivo interesse. 
In terzo luogo, le adozioni pronunciate nello Stato d’origine potevano generare rapporti 
claudicanti, quando il minore veniva adottato secondo un modello di adoptio minus plena, 
rimanendo pertanto legato ai suoi genitori naturali, mentre, nel nostro ordinamento, risultava a 
tutti gli effetti figlio legittimo degli adottanti
201
. Altra situazione di confusione si verificava 
nell’ipotesi in cui il bambino, espatriato con un provvedimento di adozione dello Stato estero 
e con il cognome degli adottanti risultante dal nuovo atto di nascita, non veniva da questi 
ultimi adottato al termine dell’anno di affidamento preadottivo maturato in Italia202: la sua 
identità anagrafica e la sua cittadinanza erano a serio rischio di incertezza. Il minore, infatti, 
                                                          
199
 V. ancora MORO, op. ult. cit., 11. 
200
 V. MORO, op. ult. loc. cit.. Per una lettura di ampio respiro sui temi trattati CAVALLO, Per una famiglia 
adottiva. Informazioni per le famiglia interessate all’adozione internazionale, Roma, 2004, consultabile sul sito 
ufficiale della Commissione per le adozioni internazionali, http://www.commissioneadozione.it.  
201
 V. POLETTI DI TEODORO, L’adozione internazionale, cit., 705-706. 
202
 Se risultava che il provvedimento straniero di adozione fosse stato emesso senza il previo decorso di un anno 
di affidamento preadottivo (come accadeva nella quasi totalità dei casi), veniva dichiarato, in Italia, lo stato di 
adottabilità del minore e disposto l’affidamento preadottivo, ai sensi degli artt. 32 e 33, comma 1, in favore dei 
coniugi che avevano ottenuto il provvedimento all’estero. Poteva accadere che, all’esito del periodo di prova, 
sorgessero difficoltà insuperabili di convivenza e che l’adozione nei confronti degli affidatari non potesse essere 
definitivamente pronunciata dal giudice italiano.  
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non aveva più il suo primo cognome, ma quello di coloro che in Italia erano stati i suoi 
affidatari, ma che non erano diventati i suoi genitori adottivi; poteva accadere, poi, che lo 
Stato di provenienza non prevedesse il mantenimento della cittadinanza originaria e che, 
contemporaneamente, il minore non avesse acquistato la cittadinanza italiana per il mancato 
perfezionamento della procedura
203
. 
La eterogeneità degli ordinamenti (quello dello Stato in cui l’adozione era stata 
pronunciata e quello dello Stato in cui doveva essere riconosciuta per produrre i relativi 
effetti) e dei modelli di adozione ivi previsti dava luogo a problemi di coordinamento a livello 
internazionale, che si sommavano a quelli del traffico internazionale di minori a scopo di 
adozione, non arginato dalla nuova regolamentazione – anche a causa della assoluta 
inefficienza dei controlli alla frontiera – e delle truffe a danno degli adottanti.  
Accanto alla esigenza di armonizzare le legislazioni degli Stati con un strumento 
normativo adeguato ed efficace, sembrava imprescindibile iniziare a diffondere una diversa 
cultura dell’adozione internazionale, ove i bambini non fossero più considerati merce di 
scambio e gli adulti titolari di un corrispondente diritto alla genitorialità che doveva trovare 
appagamento
204
. 
 
2.3 La ratifica della Convenzione de L’Aja del 29 maggio 1993 
La stagione di ripensamento e di approfondita riflessione, a livello internazionale, sulla 
condizione giuridica del minore adottato, inaugurata dalla Dichiarazione universale dei diritti 
del fanciullo del 20 novembre 1959
205
 e dalla Convenzione di Strasburgo sull’adozione dei 
minori del 24 aprile 1967
206
, trovava rinnovata attenzione con la Convenzione sui diritti 
dell’infanzia, approvata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite il 20 novembre 1989207 
                                                          
203
 V. LAERA, Confronto fra adozione nazionale e adozione internazionale: l’analisi dei percorsi dalla 
dichiarazione di adottabilità all’abbinamento, in Percorsi problematici dell’adozione internazionale. Indagine 
del fenomeno della restituzione di minori adottati da altri Paesi, Collana Studi e Ricerche della Commissione 
per le adozioni internazionali, Istituto degli Innocenti, Firenze, 2003, 6-7. 
204
 MORO, op. ult. cit., 10, affermava che la normativa del 1983 non solo era inadeguata, ma anche ingiusta. 
Poteva, infatti, «sorgere legittimamente il dubbio che per l’ordinamento.. l’obiettivo fondamentale dell’adozione 
internazionale fosse da una parte quello di assicurare alla coppia italiana quel bene consumo che è costituito da 
un figlio (bene non più procurabile facilmente sul mercato italiano) e dall’altra quello di garantire al bambino 
che viene da Paesi sottosviluppati il suo “bene-avere” più che il suo “bene-essere”». 
205
 Cfr., in particolare, il principio sesto: «Il fanciullo, per lo sviluppo armonioso della sua personalità, ha 
bisogno di amore e di comprensione. Egli deve, per quanto possibile, crescere sotto le cure e la responsabilità 
dei genitori e, in ogni caso, in atmosfera di affetto e di sicurezza materiale e morale. Salvo circostanze 
eccezionali, il bambino in tenera età non deve essere separato dalla madre. La società e i poteri pubblici hanno 
il dovere di avere cura particolare dei fanciulli senza famiglia o di quelli che non hanno sufficienti mezzi di 
sussistenza. È desiderabile che alle famiglie numerose siano concessi sussidi statali o altre provvidenze per il 
mantenimento dei figli». 
206
 V. retro, § 1.5. 
207
 Cfr., in particolare, art. 20: «1. Ogni fanciullo, il quale è temporaneamente o definitivamente privato del suo 
ambiente familiare oppure che non può essere lasciato in tale ambiente nel suo proprio interesse, ha diritto a 
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e ratificata dall’Italia con la l. 27 maggio 1991, n. 176, e con la Convenzione de L’Aja del 29 
maggio 1993 sulla protezione dei minori e la cooperazione in materia di adozione 
internazionale
208
. 
Per quanto concerne quest’ultima, la scelta politica di allargare i lavori preparatori e la 
successiva adesione anche ai Paesi non membri della Conferenza de L’Aja – che erano la 
stragrande maggioranza dei Paesi di provenienza dei minori da adottare – era un chiaro 
segnale delle finalità che intendeva proporsi la Convenzione: raggiungere una maggiore 
conformità delle discipline in materia di adozione vigenti nei singoli ordinamenti, 
restringendo la discrezionalità delle possibili alternative
209
; attuare una divisione di 
responsabilità e di competenze tra Paesi di origine e Paesi di accoglienza, attraverso una 
proficua attività di cooperazione, orientata alla realizzazione del principio di sussidiarietà 
dell’adozione internazionale e alla protezione dei minori rispetto a qualunque forma di 
commercializzazione e di sfruttamento lucrativo a scopo di adozione
210
.  
                                                                                                                                                                                     
una protezione e ad aiuti speciali dello Stato. 2. Gli Stati parti prevedono per questo fanciullo una protezione 
sostitutiva, in conformità con la loro legislazione nazionale. 3. Tale protezione sostitutiva può in particolare 
concretizzarsi per mezzo dell’affidamento familiare, della kafalah di diritto islamico, dell’adozione o, in caso di 
necessità, del collocamento in adeguati istituti per l’infanzia. Nell’effettuare una selezione tra queste soluzioni si 
terrà debitamente conto della necessità di una certa continuità nell’educazione del fanciullo, nonché della sua 
origine etnica, religiosa, culturale e linguistica»; ed art. 21: «Gli Stati parti che ammettono e/o autorizzano 
l’adozione si accertano che l’interesse superiore del fanciullo sia la considerazione fondamentale in materia e 
a) vigilano affinché l’adozione di un fanciullo sia autorizzata solo dalle autorità competenti le quali verificano, 
in conformità con la legge e con le procedure applicabili e in base a tutte le informazioni affidabili relative al 
caso in esame, che l’adozione può essere effettuata in considerazione della situazione del bambino in rapporto 
al padre e alla madre, ai genitori e ai tutori legali e che, ove fosse necessario, le persone interessate hanno dato 
il loro consenso all’adozione in cognizione di causa, dopo aver acquisito i pareri necessari; b) riconoscono che 
l’adozione all’estero può essere presa in considerazione come un altro mezzo per garantire le cure necessarie al 
fanciullo, qualora quest’ultimo non possa essere affidato a una famiglia affidataria o adottiva oppure essere 
allevato in maniera adeguata nel paese d’origine; c) vigilano, in caso di adozione all’estero, affinché il fanciullo 
abbia il beneficio di garanzie e di norme equivalenti a quelle esistenti per le adozioni nazionali; d) adottano 
ogni adeguata misura per vigilare affinché, in caso di adozione all’estero, il collocamento del fanciullo non 
diventi fonte di profitto materiale indebito per le persone che ne sono responsabili; e) perseguono le finalità del 
presente articolo stipulando accordi o intese bilaterali o multilaterali a seconda dei casi, e si sforzano in questo 
contesto di vigilare affinché le sistemazioni di fanciulli all’estero siano effettuate dalle autorità o dagli organi 
competenti». 
208
 V., tra gli altri, FADIGA, L’adozione internazionale, cit., 801; ROSSI CARLEO, Commento all’art. 29, in 
BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di), Adozione internazionale (Capo I, Titolo III, l. 4 maggio 1983, n. 184, 
«Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori», come sostituito dall’art. 3 della legge 31 dicembre 
1998, n. 476, «Ratifica della Convenzione per la tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione 
internazionale, fatta a L’Aja il 29 maggio 1993. Modifiche alla l. 4 maggio 1983, n. 184, in tema di adozione di 
minori stranieri»), in Le nuove leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 775; OCCHIOGROSSO, 
L’adozione internazionale dalla legge 184/1983 a oggi, in Percorsi problematici dell’adozione internazionale. 
Indagine del fenomeno della restituzione di minori adottati da altri Paesi, Collana Studi e Ricerche della 
Commissione per le adozioni internazionali, Istituto degli Innocenti, Firenze, 2003, 134; CRISTIANI, 
L’adozione internazionale, cit., 491; POLETTI DI TEODORO, L’adozione internazionale, cit., 707. Il testo 
della Convenzione e il relativo stato di attuazione sono reperibili sul sito della Conferenza de L’Aja: 
http://www.hcch.net.  
209
 Così, v. PERLINGIERI e FEMIA, Manuale del diritto civile², Napoli, 2000, 10.  
210
 Appare, in questo senso, esplicativo il Preambolo della Convenzione: «Gli Stati firmatari della presente 
Convenzione, riconoscendo che, per lo sviluppo armonioso della sua personalità, il minore deve crescere in un 
ambiente familiare, in un clima di felicità, di amore e di comprensione; ricordando che ogni Stato dovrebbe 
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Per raggiungere gli obiettivi prefissati, e privare di legittimazione le adozioni effettuate 
con il tramite di intermediari privati
211
, la Convenzione impegnava, ed impegna, ogni Stato 
contraente ad istituire una Autorità centrale
212
 che, direttamente o con il concorso di 
pubbliche autorità e di organismi debitamente abilitati nel loro Stato
213
, svolga e segua l’intera 
procedura di adozione, assicurando la massima trasparenza nell’ottica del superiore interesse 
del minore.  
All’Autorità competente dello Stato d’origine spetta la decisione sulla adottabilità del 
bambino, quale conseguenza del suo irreversibile stato di abbandono o del consenso 
all’adozione da parte di chi esercita la potestà su di lui (e purché si tratti di consenso libero, 
informato, consapevole e gratuito), previa valutazione della possibilità di ricorrere a 
sistemazioni familiari alternative al trasferimento permanente all’estero214. All’Autorità dello 
Stato di accoglienza è demandato il compito di verificare l’idoneità degli aspiranti genitori, 
resi edotti sulle criticità dell’adozione internazionale, e l’esistenza delle autorizzazioni 
necessarie all’espatrio215. 
Le due Autorità centrali (o i due organismi autorizzati, se così stabiliscono le legislazioni 
interne), nel rispetto di regole procedurali che impediscono decisioni unilaterali, individuano 
il miglior abbinamento tra la coppia ritenuta idonea ed un certo minore dichiarato adottabile, 
curando tutti i passaggi relativi all’incontro, alla decisione di adozione o di affidamento a 
                                                                                                                                                                                     
adottare, con criterio di priorità, misure appropriate per consentire la permanenza del minore nella famiglia 
d'origine; riconoscendo che l'adozione internazionale può offrire l'opportunità di dare una famiglia permanente 
a quei minori per i quali non può essere trovata una famiglia idonea nel loro Stato di origine; convinti della 
necessità di prevedere misure atte a garantire che le adozioni internazionali si facciano nell'interesse superiore 
del minore e nel rispetto dei suoi diritti fondamentali, e che siano evitate la sottrazione, la vendita e la tratta dei 
minori; desiderando stabilire, a questo scopo, disposizioni comuni che tengano conto dei principi riconosciuti 
dagli strumenti internazionali, in particolare dalla Convenzione delle Nazioni Unite sui Diritti del Minore del 20 
novembre 1989, e dalla Dichiarazione delle Nazioni Unite sui Principi Sociali e Giuridici applicabili alla 
protezione ed all'assistenza ai minori, con particolare riferimento alle prassi in materia di adozione e di 
affidamento familiare, sul piano nazionale e su quello internazionale (Risoluzione dell'Assemblea Generale 
41/85 del 3 dicembre 1986); hanno convenuto le seguenti disposizioni.. »; nonché l’art. 1 Conv.: «La presente 
Convenzione ha per oggetto: a - di stabilire delle garanzie, affinché le adozioni internazionali si facciano 
nell'interesse superiore del minore e nel rispetto dei diritti fondamentali che gli sono riconosciuti nel diritto 
internazionale; b – di instaurare un sistema di cooperazione fra gli Stati contraenti, al fine di assicurare il 
rispetto di queste garanzie e quindi prevenire la sottrazione, la vendita e la tratta dei minori; c - di assicurare il 
riconoscimento, negli Stati contraenti, delle adozioni realizzate in conformità alla Convenzione». 
211
 Cfr. art. 14 Conv; e art. 29 Conv. sui limiti al contatto diretto tra i futuri genitori adottivi ed i genitori del 
minore o qualsiasi altra persona che ne abbia la custodia, nella prima fase della procedura. 
212
 Cfr. artt. 6-8 Conv.. 
213
 Cfr. artt. 9-12 e 22 Conv..  
214
 Cfr. art. 4 Conv., il quale, prevedendo un’attiva partecipazione del minore alla costituzione del rapporto 
adottivo, stabilisce che lo stesso, tenuto conto della sua età e della maturità, sia assistito mediante consulenza e 
debitamente informato sulle conseguenze dell’adozione e del suo consenso, quando richiesto, e che i suoi 
desideri e le sue opinioni siano presi in considerazione.  
215
 Cfr. artt. 5 e 15 Conv.. 
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scopo adottivo, al trasferimento del bambino nel nuovo Paese, al monitoraggio della avvenuta 
adozione
216
. 
La Convenzione contempla solo le adozioni che, pronunciate nello Stato d’origine o nello 
Stato di accoglienza, all’esito di un periodo di affidamento preadottivo, determinano un 
legame di filiazione nei confronti del minore, con conseguente assunzione da parte dei 
genitori adottivi della responsabilità parentale, e la recisione di ogni vincolo con la famiglia di 
origine, se l’adozione produce questo effetto nello Stato di accoglienza, ferma la possibilità, 
in caso contrario, di conversione dell’adozione minus plena in adozione plena217. 
L’adozione certificata conforme alla Convenzione, da parte dell’Autorità competente 
dello Stato in cui ha avuto luogo, è riconosciuta di pieno diritto negli altri Stati contraenti 
(salvo il caso di manifesta contrarietà all’ordine pubblico, tenuto conto dell’interesse 
superiore del minore)
218
, in ossequio al cd. internazionalismo adottivo che, nella scelta di una 
piattaforma normativa comune, vale a superare meccanismi di sfiducia reciproca e ad imporre 
strategie ed intese collaborative. 
L’Italia, Paese membro della Conferenza dell’Aja, che, già dal 1988, aveva sollecitato la 
preparazione di una convenzione internazionale sull’adozione dei bambini provenienti da 
Paesi stranieri, ha ratificato la Convenzione del 1993 soltanto con la legge 31 dicembre 1998, 
n. 476, che è intervenuta quindi con incredibile ritardo rispetto all’atto della firma in seno alla 
XVII Sessione
219
.  
Due furono le ragioni di quella che è stata definita la snervante navetta tra Camera e 
Senato
220
: la necessaria riorganizzazione del procedimento adottivo, che doveva essere 
sottratto all’autonomia degli adottanti per essere consegnato ad un sistema fatto di garanzie e 
di controlli; la difficoltà di trovare un accordo sul diritto dell’adottato alla conoscenza delle 
proprie origini familiari previsto dall’art. 30 Conv.221.  
                                                          
216
 Cfr. artt. 16-21 Conv.. 
217
 Qualora l’ordinamento giuridico dello Stato di accoglienza lo permetta e siano stati prestati i consensi nelle 
forme di cui all’art. 4, lett. c) e d), Conv.. Cfr. artt. 26 e 27 Conv.. 
218
 Cfr. artt. 23-24 Conv.. 
219
 La legge n. 476/1998 è entrata in vigore il 15 novembre 2000. È stato necessario attendere l’emanazione del 
regolamento per la costituzione, l’organizzazione e il funzionamento della competente Autorità centrale italiana, 
la Commissione per le adozioni internazionali (d.p.r. 1º dicembre 1999), l’istituzione della Commissione 
(decreto 14 aprile 2000 del Ministero per la solidarietà sociale), il successivo insediamento (2 maggio 2000), la 
pubblicazione dell’albo degli enti autorizzati (31 ottobre 2000), e infine l’entrata in vigore dell’albo (appunto il 
15 novembre 2000). 
220
 FADIGA, L’adozione internazionale, cit., 807. 
221
 La questione fu temporaneamente sospesa e poi risolta dall’art. 28 l. n. 184/1983, come modificato dalla l. n. 
149/2001, sul quale v. capitolo III.  
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La legge n. 476/1998 ha interamente sostituito il capo I del titolo III della legge n. 
184/1983 relativo all’adozione dei minori stranieri, con i nuovi artt. 29-39 quater222, 
confermando l’impostazione data alla materia dal legislatore del 1983: salvaguardare 
l’unitarietà della fonte normativa, vale a dire quel modello di adozione finalizzato a dare una 
famiglia al minore privo della propria o impossibilitato a rimanervi, di cui l’adozione 
internazionale costituisce solo una specie e non certo un tipo autonomo
223
. 
Rispetto, però, al 1983, quando il sistema adozionale riservato ai minori italiani era 
considerato fonte di una maggiore tutela e pertanto esteso all’adozione di minori stranieri, nel 
1998, è l’adozione recepita dalle norme convenzionali ad esprimere un nuovo modello, sino 
ad allora sconosciuto, definito da autorevole dottrina modello personalista-solidarista, e 
caratterizzato, da una parte, dall’attenzione fondamentale ai diritti umani di tutti i soggetti 
coinvolti nella vicenda e dalla personalizzazione del procedimento adottivo, e, dall’altra, da 
un bilanciamento tra interessi pubblici e privati in vista del perseguimento di un obiettivo di 
solidarietà familiare
224
.  
La legge n. 476/1998, attuando la Convenzione de L’Aja, disegna inevitabilmente un 
nuovo itinerario per l’adozione internazionale, che sembra tenere conto di tutte le esigenze e 
le istanze alle quali la vecchia normativa non era riuscita a dare risposte congrue ed 
adeguate
225
. 
Viene costruito un sistema decentrato ed articolato su una pluralità di soggetti 
istituzionali, tra i quali vengono distribuiti i vari compiti che la Convenzione attribuisce 
all’Autorità centrale226: viene salvaguardata la competenza del tribunale per i minorenni, 
perché la materia attiene allo status personae ed allo status familiae; potenziato il ruolo dei 
servizi socio-assistenziali degli enti locali, senza possibilità alcuna di supplenza da parte 
dell’autorità giudiziaria227; istituiti la Commissione per le adozioni internazionali, quale 
Autorità centrale del nostro Paese
228
, e gli enti autorizzati, legittimati esclusivi alla cura della 
                                                          
222
 L’art. 5 l. n. 476/1998 ha aggiunto un nuovo comma agli artt. 40 e 41 relativi all’espatrio di minori italiani a 
scopo di adozione. L’argomento, per la sua scarsissima incidenza, non verrà trattato in questa sede. 
223
 V. ROSSI CARLEO, Commento all’art. 29, cit., 778; POLETTI DI TEODORO, L’adozione internazionale, 
cit., 715. 
224
 V. BUSNELLI, Procreazione artificiale e filiazione adottiva, in Familia, I, 2003, 9. 
225
 V. CAVALLO, Le procedure per l’adozione del bambino straniero, in Adozioni internazionali. Attuazione 
della nuova disciplina, Quaderno n. 16 del Centro nazionale di documentazione ed analisi per l’infanzia e 
l’adolescenza, Firenze, 2000, 23. 
226
 Il legislatore italiano si è avvalso, a questo proposito, delle alternative previste dall’art. 22 Conv.. 
227
 Come avveniva nel sistema precedente. 
228
 La Commissione ha sede presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per le politiche della 
famiglia; è presieduta dal Presidente del Consiglio dei Ministri o dal Ministro delle politiche per la famiglia; è 
composta da: un vicepresidente, nominato su proposta del presidente nella persona di un magistrato avente 
esperienza nel settore minorile ovvero di un dirigente di prima fascia dell'amministrazione dello Stato o delle 
amministrazioni regionali avente analoga specifica esperienza; tre rappresentanti della Presidenza del Consiglio 
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pratica all’estero229; assegnate alcune funzioni alle Regioni e alle Province autonome di 
Trento e Bolzano
230
.  
                                                                                                                                                                                     
dei Ministri, di cui uno designato dal Ministro per le riforme e l'innovazione nella pubblica amministrazione e 
uno dal Ministro per i diritti e le pari opportunità; un rappresentante del Ministero della solidarietà sociale; un 
rappresentante del Ministero degli affari esteri; un rappresentante del Ministero dell'interno; due rappresentanti 
del Ministero della giustizia; un rappresentante del Ministero della salute; un rappresentante del Ministero 
dell'economia e delle finanze; un rappresentante del Ministero della pubblica istruzione; quattro rappresentanti 
della Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e succ. mod.; tre 
rappresentanti designati, sulla base di criteri indicati con apposito decreto del Presidente del Consiglio dei 
Ministri o del Ministro delle politiche per la famiglia, da associazioni familiari a carattere nazionale, almeno uno 
dei quali designato dal Forum delle associazioni familiari, con eccezione degli enti di cui all'articolo 39 ter della 
legge sull'adozione; tre esperti nominati dal Presidente del Consiglio dei Ministri o dal Ministro delle politiche 
per la famiglia, scelti tra persone di comprovata esperienza nella materia oggetto della legge sull'adozione (cfr. 
artt. 3 e 4 d.p.r. 8 giugno 2007, n. 108, nuovo regolamento della Commissione). La Commissione svolge compiti 
di politica internazionale, interna e relativi ai singoli procedimenti di adozione. In particolare: a) collabora con le 
Autorità centrali per le adozioni internazionali degli altri Stati, anche raccogliendo le informazioni necessarie, ai 
fini dell'attuazione delle convenzioni internazionali in materia di adozione; b) propone alla Presidenza del 
Consiglio dei Ministri la stipulazione di accordi bilaterali in materia di adozione internazionale; c) redige i criteri 
per l'autorizzazione all'attività degli enti; autorizza l'attività degli enti medesimi; cura la tenuta del relativo albo e 
lo verifica almeno ogni tre anni; vigila sul loro operato; verifica che gli enti siano accreditati nel paese straniero 
per il quale è stata concessa l'autorizzazione; può limitare l'attività degli enti in relazione a particolari situazioni 
di carattere internazionale; revoca l'autorizzazione concessa nei casi di gravi inadempienze, insufficienze o 
violazione delle norme vigenti; in particolare revoca l'autorizzazione nei casi in cui i risultati conseguiti attestino 
la scarsa efficacia dell'azione dell'ente. Le medesime funzioni sono svolte dalla Commissione con riferimento 
all'attività svolta dai servizi per l'adozione internazionale, di cui all'articolo 39 bis l. ad.; d) agisce al fine di 
assicurare l'omogenea diffusione degli enti autorizzati sul territorio nazionale e delle relative rappresentanze nei 
Paesi stranieri, favorendone il coordinamento, nonché la fusione al fine di ridurne complessivamente il numero e 
migliorarne l'efficacia e la qualità; e) conserva tutti gli atti e le informazioni relativi alle procedure di adozione 
internazionale; f) promuove la cooperazione fra i soggetti che operano nel campo dell'adozione internazionale e 
della protezione dei minori; g) promuove iniziative di formazione per quanti operino o intendano operare nel 
campo dell'adozione; h) prende atto dell'autorizzazione all'ingresso e al soggiorno permanente del minore 
straniero adottato o affidato a scopo di adozione, disposta dal vicepresidente; i) certifica la conformità 
dell'adozione alle disposizioni della Convenzione, come previsto dall'articolo 23, comma 1, della Convenzione 
stessa; l) per le attività di informazione e formazione, collabora anche con enti diversi da quelli di cui all'articolo 
39 ter l. ad.; m) esamina segnalazioni, istanze ed esposti relativi ai procedimenti adottivi in corso; n) provvede ad 
informare la collettività in merito all'istituto dell'adozione internazionale, alle relative procedure, agli enti che 
curano la procedura di adozione, ai Paesi presso i quali gli stessi possono operare, con indicazione dei costi e dei 
tempi medi di completamento delle procedure, aggiornati periodicamente e distinti in base ai Paesi di 
provenienza del minore; predispone strumenti idonei a consentire l'accesso dei soggetti privati e pubblici alle 
informazioni; o) promuove ogni sei mesi una consultazione con le associazioni familiari a carattere nazionale, 
individuate sulla base dei criteri adottati dal Presidente del Consiglio dei Ministri o dal Ministro delle politiche 
per la famiglia; p) dispone, ove necessario, che gli enti svolgano le attività e predispongano i documenti 
indispensabili per le verifiche post-adozione; a tale fine è prevista anche la collaborazione dei servizi; q) 
stabilisce, anche sulla base dell'attività istruttoria svolta da un tavolo tecnico di confronto con i rappresentanti 
delle regioni e degli enti locali costituito presso la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto 
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, e succ. mod., le modalità per coordinare le attività di cooperazione nei Paesi 
stranieri per la protezione e la promozione dei diritti dei minori, nonché le attività di formazione degli operatori e 
di informazione (cfr. art. 6 d.p.r. 8 giugno 2007, n. 108). 
229
 L’attività degli organismi di intermediazione è subordinata al rilascio dell’autorizzazione da parte della 
Commissione per le adozioni internazionali, previa verifica della sussistenza dei requisiti di cui all’art. 39 ter 
(personale qualificato per formazione professionale, esperienza nel campo dell’adozione internazionale, integrità 
morale; adeguatezza della struttura organizzativa, in Italia e nel Paese straniero di intervento; assenza di fini di 
lucro; mancanza di pregiudiziali discriminazioni, anche ideologiche o religiose, nei confronti degli aspiranti 
genitori adottivi; impegno a partecipare ad attività di promozione dei diritti dell’infanzia e di attuazione del 
principio di sussidiarietà dell’adozione internazionale; sede legale nel territorio nazionale), e all’accreditamento 
da parte dello Stato estero nel quale l’organismo intende operare, come stabilisce la delibera 16 marzo 2004, n. 
11 della Commissione, assunta in attuazione dell’art. 12 Conv. (l’accreditamento si risolve in una attestazione 
formale di gradimento ovvero di una sorta di placet informale, specialmente nel caso di Paesi non firmatari della 
Convenzione). Cfr. artt. 11-18 d.p.r. n. 108/2007 sulla procedura di autorizzazione, sulla documentazione che 
 56 
2.4 Segue: dalla disponibilità all’incontro 
Il percorso che gli aspiranti genitori adottivi devono compiere per adottare un minore 
straniero, diversamente da quanto stabiliva la normativa precedente
231
, inizia con la 
presentazione della dichiarazione di disponibilità al competente tribunale per i minorenni, al 
quale gli stessi chiedono, contestualmente, l’accertamento della loro idoneità all’adozione232.  
La sostituzione del termine «domanda di adozione» con quello di «dichiarazione di 
disponibilità» è indice significativo del nuovo spirito che permea la riforma dell’adozione 
internazionale: la capacità di offrirsi alla costruzione di un legame genitoriale, stabile e 
duraturo, con un bambino che non soltanto è nato da altri, ma che proviene da un’altra cultura, 
ed è quindi portatore di una diversità, prende (o dovrebbe prendere) il posto del mero 
desiderio di un figlio da assimilare alle proprie aspettative o ai propri desideri
233
. La domanda 
di adozione evocava, inopportunamente, l’idea di esercitare un «diritto soggettivo» al figlio, la 
dichiarazione di disponibilità enfatizza, invece, una posizione di aspettativa e di apertura 
verso un servizio di solidarietà sociale, qual è la rinnovata adozione internazionale. 
I requisiti richiesti sono gli stessi dell’adozione nazionale, senza alcuna possibilità che il 
termine «persone» di cui all’art. 29 bis, comma 1, in luogo di quello di «coniugi» di cui 
all’art. 6, comma 1, valga quale apertura dell’adozione internazionale da parte di single o di 
conviventi more uxorio
234
. 
                                                                                                                                                                                     
deve essere presentata all’atto dell’istanza e sulle verifiche all’attività dell’ente. Per informazioni dettagliate 
relative allo svolgimento dei compiti di intermediazione e di cooperazione internazionale cui è chiamato l’ente 
nel Paese straniero, v. Linee guida per l’ente autorizzato allo svolgimento di procedure di adozioni di minori 
stranieri, pubblicate nel 2005 dalla Commissione per le adozioni internazionali (e consultabili sul sito 
http://www.commissioneadozioni.it), al fine di armonizzare e semplificare l’operato degli organismi autorizzati. 
230
 Si tratta, in particolare, di quelle indicate nell’art. 39 bis: concorrono a sviluppare una rete di servizi in grado 
di svolgere i compiti previsti dalla nuova legge, vigilando sul funzionamento delle strutture e dei servizi che 
operano nel campo dell’adozione internazionale; promuovono la definizione di protocolli operativi e di 
convenzioni tra enti autorizzati e servizi dell’ente locale, nonché forme di stabile collegamento tra gli stessi e gli 
organi giudiziari minorili; hanno facoltà di istituire con legge regionale un apposito servizio pubblico per 
l’adozione internazionale che svolga le funzioni di ente autorizzato.  
231
 Cfr. art. 30 vecchio testo. 
232
 Cfr. art. 29 bis, commi 1 e 2: si tratta del tribunale per i minorenni del distretto in cui hanno la residenza; e nel 
caso di cittadini italiani residenti all’estero, del tribunale per i minorenni del distretto dell’ultima residenza o, in 
mancanza, del Tribunale per i minorenni di Roma. 
233
 V., in argomento, DELL’ANTONIO, I percorsi dell’idoneità all’adozione internazionale, in Adozioni 
internazionali. Attuazione della nuova disciplina, Quaderno n. 16 del Centro nazionale di documentazione ed 
analisi per l’infanzia e l’adolescenza, Firenze, 2000, 43. Insistono sull’importanza della nuova formula 
impiegata: MORO, Una grande sfida: la legge sull’adozione internazionale, cit., 12; CAVALLO, Le procedure 
per l’adozione del bambino straniero, cit., 834; POLETTI DI TEODORO, L’adozione internazionale, cit., 735. 
234
 Se non nei limiti in cui il minore straniero si trovi nelle situazioni particolari definite dall’art. 44, nel nuovo 
testo modificato dalla legge n. 149/2001, come ha stabilito la Corte cost. con la sentenza 15 luglio 2005, n. 347, 
in Fam. e dir., 2005, 461, con nota di CARBONE, Adozione internazionale di minore straniero da parte di «non 
coniugato», solo nei «casi particolari» (art. 44 l. n. 184/1983). 
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Se il tribunale per i minorenni non ritiene di dover pronunciare immediatamente decreto 
di inidoneità per manifesta carenza dei requisiti formali
235
, trasmette, entro quindici giorni, 
copia della dichiarazione di disponibilità ai servizi degli enti locali, perché svolgano le attività 
previste dall’art. 29 bis, comma 4. L’intervento dei servizi socio-assistenziali, integrato dalla 
collaborazione del servizio sanitario, è destinato alla redazione di una relazione sulle attitudini 
e sulle ipotizzabili capacità della coppia aspirante all’adozione.  
Sul presupposto che non esiste il genitore adottivo fintantoché non esista anche un figlio 
adottato, l’inchiesta non può limitarsi alla mera registrazione o valutazione di una situazione 
già in atto, ma deve mirare alla maturazione di una genitorialità che, allo stato, può essere solo 
potenziale. In primo luogo, deve essere offerta un’informazione esaustiva e corretta sulle 
condizioni di vita dei bambini nei Paesi dai quali solitamente provengono; sulle più frequenti 
modalità del loro reperimento; sul significato che assume per il bambino abbandonare luoghi, 
persone, abitudini, modelli di comportamento e valori del suo contesto sociale ed ambientale 
originario; sui passaggi del procedimento adozionale; sulle forme alternative di aiuto nei 
confronti dei minori in difficoltà. Questo trasferimento di informazioni implica da parte dei 
servizi una approfondita conoscenza delle caratteristiche e delle situazioni più comuni dei 
bambini stranieri che possono essere adottati, e quindi impone una necessaria collaborazione 
con gli enti autorizzati
236. Al momento dell’informazione segue quello della preparazione, 
finalizzata ad analizzare ed, insieme, a far emergere le risorse che gli adottanti sono in grado 
di sviluppare per sostenere disagi e bisogni del bambino, difficoltà ed esigenze proprie. La 
riflessione sulle motivazioni che spingono all’adozione, su alcuni vissuti personali e di 
coppia, sulla stabilità del nucleo familiare, sulla autenticità dell’apertura verso un bambino 
straniero può aiutare ad acquistare quella consapevolezza necessaria per affrontare il percorso 
e l’eventuale successivo inserimento del minore237. 
I risultati dell’indagine, condotta attraverso colloqui individuali e di coppia, verifiche 
nell’ambiente familiare (inteso anche in senso allargato) e lavorativo238, ed accertamenti di 
tipo sanitario, confluiscono nella relazione finale da presentarsi al tribunale per i minorenni 
nel termine di quattro mesi
239
. Quest’ultimo, ai sensi dell’art. 30, comma 1, deve sentire gli 
                                                          
235
 Come potrebbe accadere nel caso di dichiarazione presentata da un solo adottante, da coniugi separati di fatto, 
da coniugi non residenti nel distretto del tribunale. Il decreto è comunque impugnabile con reclamo davanti alla 
sezione per i minorenni della corte d’appello nelle forme di cui agli artt. 739-740 c.p.c. dai coniugi o dal 
pubblico ministero (art. 30, comma 5). 
236
 Come suggerisce lo stesso legislatore nell’art. 29 bis, comma 4, lett. b). 
237
 V. DELL’ANTONIO, op. cit., 50-54. 
238
 V. POLETTI DI TEODORO, L’adozione internazionale, cit., 743. 
239
 Carenza di personale o sovraccarico di lavoro potrebbero giustificare richieste di proroga. 
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aspiranti genitori adottivi
240
 e, se ha dei dubbi o reputa insufficiente la relazione, disporre 
opportuni approfondimenti; infine, entro due mesi, pronuncia decreto motivato attestante la 
sussistenza o l’insussistenza dei requisiti necessari per adottare241. 
Il decreto dichiarativo della idoneità all’adozione, che mantiene la sua efficacia per tutta 
la durata della procedura, può contenere «indicazioni per favorire il miglior incontro tra gli 
aspiranti all’adozione e il minore da adottare»: il decreto può quindi individuare le 
caratteristiche del minore, in particolare la fascia di età e il Paese di provenienza – purché nel 
rispetto del principio di non discriminazione – il numero dei bambini che si è disposti ad 
accogliere, l’eventuale disponibilità nei confronti di bambini con deficit psichici e/o fisici, 
nonché riconoscere specifiche qualità ed attitudini della coppia adottante a sostenere e ad 
affrontare problemi particolari. Attraverso questo meccanismo della cd. idoneità mirata, il 
legislatore italiano fornisce una serie di elementi da spendere nella successiva fase 
dell’abbinamento242. 
Il decreto di idoneità, unitamente alla copia della relazione dei servizi e della 
documentazione allegata, è trasmesso, a cura del tribunale
243
, alla Commissione per le 
adozioni internazionali ed, eventualmente, se già individuato, all’ente autorizzato244.  
Salva l’ipotesi in cui la scelta dell’ente sia stata effettuata prima di ottenere il 
provvedimento del tribunale, gli aspiranti genitori adottivi devono, ai sensi dell’art. 31, 
comma 1, entro un anno dalla comunicazione del decreto di idoneità
245
, conferire ad uno degli 
enti autorizzati l’incarico di seguire la procedura, senza alcuna possibilità, rafforzata anche 
                                                          
240
 Può farlo in sede collegiale o attraverso un giudice delegato, togato o onorario. Come ricorda FADIGA, 
L’adozione internazionale, cit., 836, «questa audizione non era prevista dalla precedente disciplina, cosicché 
numerosi tribunali la omettevano, trasformando il procedimento per la valutazione della idoneità in una 
burocratica raccolta di carte e di certificati». Il contatto tra aspiranti genitori adottivi e giudice minorile è invece 
indispensabile proprio per non ridurre a mera formalità l’atto della pronuncia del decreto. Se la legge ha voluto 
salvaguardare, in questo momento del procedimento, il ruolo del tribunale, ciò significa che quest’ultimo deve 
mettere a disposizione la propria autorevolezza ed il proprio patrimonio (non soltanto giuridico, ma anche umano 
ed esperenziale) per completare la valutazione degli aspiranti genitori adottivi. 
241
 Il decreto è comunicato al pubblico ministero e agli aspiranti genitori adottivi e può essere reclamato, entro 
dieci giorni, davanti alla sezione minorile della corte d’appello. Il decreto pronunciato in sede di impugnazione 
non è ricorribile in Cassazione. Il decreto di idoneità, ai sensi dell’art. 30, comma 4, può essere revocato, su 
istanza del pubblico ministero (informato dai servizi), per cause sopravvenute che incidano in modo rilevante sul 
giudizio di idoneità (come, ad esempio, l’insorgenza di una grave malattia, la nascita di un figlio, la separazione 
della coppia, la commissione di un reato da parte di uno dei due coniugi). 
242
 È prospettabile anche la pronuncia di un decreto di idoneità nominativo, nel quale, cioè, venga fatto 
riferimento ad un bambino determinato. Ciò può accadere nel caso di richiesta da parte di coniugi italiani che 
siano stati, in Italia, affidatari di un minore straniero in occasione di protratti affidamenti familiari internazionali 
ovvero nel caso di cittadini italiani che abbiano ottenuto all’estero, in affidamento, un minore, purché, in 
entrambe le ipotesi venga dichiarata, successivamente, dallo Stato d’origine, la condizione di adottabilità del 
bambino. 
243
 Ovvero a cura della corte d’appello che si sia pronunciata in sede di reclamo. 
244
 Cfr. art. 30, comma 3. 
245
 A pena della perdita di efficacia del decreto stesso. 
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dalla previsione di una nuova ipotesi di reato
246
, di rivolgersi ad organizzazioni non 
autorizzate ovvero di procedere autonomamente secondo il vecchio sistema delle adozioni 
«fai da te». Ai nuovi organismi di intermediazione è affidato il delicatissimo compito di 
affermare legalità, correttezza e trasparenza in quella fase che ha rappresentato il momento 
più critico ed oscuro della precedente normativa e che oggi, invece, superata qualunque forma 
di approssimazione e di improvvisazione, ha ad oggetto la costruzione progressiva e 
ponderata dell’accordo con l’Autorità straniera in ordine all’abbinamento tra le due parti del 
futuro rapporto adottivo. L’obbligatorietà dell’intervento dell’ente si estende anche alle 
adozioni effettuate in Paesi che non sono membri della Convenzione de L’Aja247, per la 
fiducia riposta nella capacità di questi organismi qualificati, preparati e controllati di inibire il 
traffico illecito di minori a scopo di adozione. 
Il conferimento dell’incarico è subordinato alla elaborazione di un progetto adottivo 
condiviso tra la coppia e l’ente che abbia concrete possibilità di realizzazione, tenuto conto 
delle indicazioni del decreto e della relazione sociale in funzione delle condizioni delle 
adozioni nel Paese straniero nel quale opera l’ente. Accettato l’incarico, l’ente è tenuto a 
completare quel processo psicologico e pedagogico, già iniziato dai servizi, di formazione e di 
preparazione della coppia rispetto al significato profondo dell’adozione internazionale ed alle 
molteplici responsabilità che da essa conseguono. Attraverso una serie successiva di incontri, 
vengono inoltre fornite informazioni sui tempi di attesa
248
, sui tempi di permanenza
249
, sui 
costi della procedura e sull’iter che l’ente seguirà presso il Paese d’origine250. 
L’interazione con la competente Autorità centrale straniera inizia con l’invio della 
domanda di adozione, del decreto di idoneità e della relazione dei servizi, diretto alla 
formulazione di una corrispondente proposta di incontro con uno o più bambini
251
. Le 
                                                          
246
 L’art. 72 bis punisce con la pena della reclusione fino ad un anno e con la multa da euro 516 ad euro 5.164 
chiunque svolga per conto terzi pratiche inerenti all’adozione di minori stranieri senza avere previamente 
ottenuto l’autorizzazione prevista dall’art. 39, comma 1, lett. c). Le stesse pene, diminuite di un terzo, si 
applicano a coloro che per l’adozione di minori stranieri si avvalgono dell’opera di associazioni, organizzazioni, 
enti o persone non autorizzati nelle forme di legge. 
247
 Cfr. artt. 35, comma 6, lett. d) e 36, comma 2, lett. b). 
248
 L’attesa è il più delle volte non facilmente calcolabile, a causa soprattutto della lenta e farraginosa burocrazia 
della maggioranza dei Paesi da cui provengono i minori. Anche la fase che precede la pronuncia del decreto di 
idoneità può avere una durata variabile in relazione al fatto che i termini indicati dalla legge sono tutti ordinatori. 
249
 Se non è diversamente stabilito dal Paese straniero (45/60 giorni per alcuni Paesi sudamericani; due soggiorni 
da 10/20 giorni ciascuno per i Paesi dell’Europa dell’Est), tale permanenza non può essere inferiore a 10 giorni 
per i bambini al di sotto dei cinque anni e a 20 giorni per i bambini di età superiore. V. CAVALLO, Per una 
famiglia adottiva, cit., 30-31. 
250
 Cfr. art. 31, comma 3, lett. a). È ipotizzabile che, nel percorso di accompagnamento, la coppia maturi, grazie 
agli stimoli ricevuti nei ripetuti incontri, la consapevolezza di problematiche fino ad allora sconosciute, e che a 
ciò consegua una più ampia disponibilità nella realizzazione del progetto adottivo. In tal caso, l’ente dovrà 
sollecitare la coppia a presentare presso il competente tribunale per i minorenni un’istanza per la modifica delle 
indicazioni contenute nel decreto di idoneità. V. Linee guida 2005, cit.. 
251
 Cfr. art. 31, comma 3, lett. b). 
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indicazioni contenute nel decreto possono, a questo punto del percorso, costituire un ostacolo, 
specie se eccessivamente limitative rispetto alle caratteristiche del minore da adottare
252
; 
inoltre la valutazione della idoneità della coppia compiuta dal tribunale per i minorenni e dai 
servizi socio-assistenziali si scontra inevitabilmente con norme e prassi del Paese d’origine 
del minore, alla luce delle quali tale valutazione finisce per essere oggetto di una sorta di 
verifica di compatibilità
253
. 
Raccolta la proposta di abbinamento, l’ente deve assicurarsi che la stessa sia 
sufficientemente corredata da notizie sullo stato di salute fisico e psicologico del bambino 
(malattie sofferte e/o traumi subiti), sulle cause dell’abbandono, sulle esperienze di vita 
proprie e della famiglia d’origine, sulle abitudini in istituto o nella famiglia affidataria254. Nei 
casi, in realtà piuttosto frequenti, in cui le notizie acquisite siano scarse e/o manifestamente 
inattendibili, è compito dell’ente, mediante propri professionisti locali, provvedere ad 
integrare il complesso di informazioni concernenti il minore, nell’ottica di un approccio 
preadottivo realistico ed autentico
255
. Se gli aspiranti genitori adottivi accettano la proposta, 
l’ente raccoglie il loro consenso scritto all’incontro, autentica le firme e trasmette l’atto di 
consenso all’Autorità straniera, presso la quale continuerà a svolgere le pratiche necessarie a 
preparare l’incontro256.  
L’incontro con il bambino rappresenta il momento in cui il «percorso verso l’adozione», 
qualificato dall’informazione, dalla preparazione e dalla formazione degli aspiranti genitori 
adottivi, si evolve in un «percorso dentro l’adozione», che esige un supporto ed un sostegno 
più pregnanti e significativi, perché caratterizzato dal contatto tra persone – il minore e la 
coppia – estranee e provenienti da due realtà profondamente distanti e separate. Fisicamente 
gli incontri possono avere luogo presso l’istituto ove il minore è collocato, nella sede estera 
dell’ente o in altro spazio ritenuto idoneo257. Il numero e la durata degli incontri (entro i tempi 
di permanenza all’estero previamente stabiliti)258 saranno determinati dalle necessità del 
minore e dalla capacità degli adottanti di entrare in sintonia con lui e di superare inevitabili 
resistenze e paure iniziali. All’ente è richiesto di verificare che il bambino sia stato preparato 
                                                          
252
 V., in proposito, BERNICCHI, TRAPANI e BISTONDI, Lo scenario dell’adozione internazionale: le 
difficoltà più significative degli enti autorizzati nel realizzare le adozioni, in Minorigiustizia, n. 1/2009, 156.  
253
 V., sul punto, GRIFFINI, Prima applicazione della legge 476/98 e nodi problematici, in Adozioni 
internazionali. Attuazione della nuova disciplina, Quaderno n. 16 del Centro nazionale di documentazione ed 
analisi per l’infanzia e l’adolescenza, Firenze, 2000, 184. 
254
 Cfr. art. 31, comma 3, lett. c) e d). 
255
 Le Linee Guida 2005, cit., insistono sull’importanza di assicurare alla coppia notizie dettagliate sulla 
condizione del bambino adottando. 
256
 Cfr. art. 31, comma 3, lett. e). 
257
 V. CAVALLO, Le procedure per l’adozione del bambino straniero, cit., 31. 
258
 V. nota (249). 
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rispetto all’incontro, informato, in relazione alla sua età e alla capacità di discernimento, del 
senso e delle conseguenze della conoscenza di una coppia aspirante alla sua adozione. Si 
tratta, umanamente, del momento centrale di tutta la procedura. Adottanti preparati non 
bastano. I bambini adottabili devono essere messi in condizione di non subire come vittime la 
decisione di adozione presa da altri. Staccarsi da amici e da figure significative, familiari e 
non, rapportarsi ad adulti sconosciuti, imbattersi in una lingua verbale e in un linguaggio 
extra-verbale incomprensibili, andare incontro a nuove abitudini quotidiane e ad un diverso 
approccio educativo sono tutti elementi che, se non adeguatamente anticipati ed elaborati, 
rischiano di provocare fallimenti già nel momento iniziale della relazione o comunque di 
risolversi in ostilità ed incompatibilità insuperabili e dolorose con l’arrivo nel nuovo Paese e 
l’inserimento nella famiglia adottiva259. 
Se l’esito degli incontri viene giudicato positivamente, l’ente riceve dall’Autorità 
straniera attestazione della sussistenza delle condizioni di adottabilità di cui all’art. 4 Conv. – 
nella sostanza già verificate dall’ente stesso al momento dello studio della proposta di 
abbinamento, in quanto prodromiche a qualunque ulteriore sviluppo della procedura – e 
concorda sulla opportunità di emanare un provvedimento di adozione o di affidamento 
preadottivo
260
. Emesso il provvedimento da parte della competente Autorità, l’ente ne informa 
immediatamente la Commissione, il tribunale per i minorenni – ai quali invia contestualmente 
copia degli atti e tutta la documentazione
261
 – e i servizi; inoltra alla Commissione richiesta di 
autorizzazione all’ingresso e alla residenza permanente del minore in Italia, accompagnata 
dalla relazione conclusiva
262. In caso di esito negativo, l’ente deve informare immediatamente 
la Commissione, la quale, su istanza dei coniugi interessati, può sostituirsi ad esso e procedere 
direttamente, qualora non concordi con le sue valutazioni, oppure affidare ad altro ente il 
compito di proseguire l’esecuzione dell’incarico263. 
 
                                                          
259
 Per un approfondimento sulle difficoltà del minore straniero dichiarato adottabile, v. DELL’ANTONIO, I 
percorsi dell’idoneità all’adozione internazionale, cit., 43. Le Linee Guida 2005, cit., sottolineano l’importanza 
della preparazione del bambino. 
260
 Cfr. art. 31, comma 3, lett. f). 
261
 Le Linee Guida 2005, cit., elencano la documentazione necessaria: richiesta di autorizzazione all’ingresso e 
alla residenza permanente in Italia del minore, secondo il Mod. E/32 pubblicato sul sito della Commissione; 
decreto di idoneità dei coniugi rilasciato dal tribunale per i minorenni; copia del conferimento dell’incarico 
all’ente; provvedimento dichiarativo dello stato di abbandono; attestazione del principio di sussidiarietà rilasciata 
dalla competente Autorità straniera; proposta di abbinamento comprensiva di scheda sanitaria e profilo psico-
sociale del minore; dichiarazione di accettazione della proposta firmata dai coniugi adottanti; sentenza di 
adozione e certificazione del suo passaggio in giudicato; certificato di nascita emesso in conformità al 
provvedimento che dichiara l’adozione e certificato di nascita originario, se non vietato dalla legislazione del 
Paese di origine; per i Paesi Aja, certificato di conformità alla Convenzione ex art. 23, comma 1.  
262
 Cfr. art. 31, comma 3, lett. g) e lett. i); art. 32, comma 1. 
263
 Cfr. art. 31, comma 3, lett. f) ed art. 6, comma 2, d.p.r. 8 giugno 2007, n. 108. 
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2.5 Segue: dal Paese d’origine al Paese di accoglienza 
Il provvedimento di autorizzazione all’ingresso e alla residenza permanente in Italia è 
subordinato alla verifica che dalla documentazione trasmessa risulti la corrispondenza del 
progetto adottivo al superiore interesse del minore: la Commissione deve, pertanto, 
controllare l’effettiva sussistenza dello stato di abbandono e della sua irreversibilità o del 
consenso all’adozione da parte dei genitori naturali che manifesti una incapacità non 
transitoria ad assolvere i compiti che la funzione parentale impone; il rispetto del principio di 
sussidiarietà; l’interruzione dei rapporti dell’adottato con la famiglia d’origine e l’assunzione 
dello status di figlio legittimo degli adottanti o, alternativamente, il consenso espresso dei 
genitori biologici del bambino alla produzione di tali effetti
264
. Una volta emessa 
l’autorizzazione, questa è comunicata agli uffici consolari italiani all’estero che, ai sensi 
dell’art. 32, comma 4, rilasciano il visto di ingresso per adozione a beneficio del minore 
adottando
265
. 
L’ultima fase della procedura che segue l’arrivo del minore in Italia riattiva il ruolo del 
tribunale per i minorenni, con una diversa incidenza in relazione al tipo di provvedimento e al 
Paese di provenienza del minore. 
In primo luogo, se si tratta di adozioni pronunciate in Paesi aderenti alla Convenzione de 
L’Aja o che abbiano sottoscritto accordi bilaterali con l’Italia266, il provvedimento, secondo il 
disposto dell’art. 35, comma 1, che richiama l’art. 27, produce nell’ordinamento italiano gli 
stessi effetti dell’adozione pronunciata dall’autorità giudiziaria italiana: il minore straniero 
acquista lo stato di figlio legittimo degli adottanti, dei quali assume e trasmette il cognome, 
mentre cessano i rapporti giuridici dell’adottato con la famiglia d’origine. Il riconoscimento 
del provvedimento in Italia, con conseguente ordine di trascrizione nei registri dello stato 
civile ed acquisto ex tunc della cittadinanza italiana
267
, in ossequio agli artt. 23, comma 1, e 
                                                          
264
 Cfr. art. 32, commi 1 e 2. 
265
 Cfr. art. 32, comma 4. 
266
 La conclusione di accordi bilaterali con Paesi non aderenti alla Convenzione (promossi e curati dalla 
Commissione, e firmati dai rispettivi governi) è di fondamentale importanza per rendere compatibili le due 
procedure in riferimento al percorso di adozione. Allo stato attuale, l’Italia, dall’entrata in vigore della l. n. 
476/1998, ha sottoscritto quattro accordi bilaterali: con la Russia il 6 novembre 2008, con la Repubblica 
Popolare Cinese il 25 ottobre 2007, con la Repubblica Socialista del Vietnam il 30 giugno 2003, con la Bolivia il 
15 febbraio 2002. Fermo restando che anche tra due Paesi Aja possono intercorrere accordi bilaterali, più 
frequentemente vengono sottoscritti protocolli operativi. L’Italia ha firmato, ad oggi, tre protocolli operativi: con 
la Repubblica di Bielorussia il 12 dicembre 2005, con la Repubblica Slovacca il 25 settembre 2003, con la 
Repubblica di Lituania il 13 settembre 2002. L’aggiornamento sui rapporti internazionali in materia è 
consultabile sul sito internet della Commissione. 
267
 Cfr. art. 34, comma 3, che stabilisce che il minore acquista la cittadinanza italiana per effetto della 
trascrizione del provvedimento di adozione nei registri dello stato civile. La dottrina ha rilevato l’ambiguità della 
formula impiegata e ha ricostruito il senso della norma facendo leva sul principio che la cittadinanza è corollario 
della filiazione, pertanto deve escludersi che la trascrizione abbia efficacia costitutiva dello status civitatis, 
limitandosi la stessa ad una funzione pubblicitaria di uno status acquisito ex tunc, ovvero dalla data di emissione 
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24 Conv., dovrebbe essere automatico, con il solo limite della manifesta contrarietà all’ordine 
pubblico, tenuto conto dell’interesse preminente del minore. 
Quest’ultima verifica – tradotta nell’art. 35, comma 3, prima parte – che ribadisce la 
natura pubblicistica dell’adozione e il divieto delle adozioni private268, non è tuttavia 
sufficiente. Il tribunale per i minorenni
269
 è tenuto a controllare, nuovamente, dopo cioè gli 
accertamenti svolti dall’ente autorizzato (ex art. 31, comma 3, lett. f) e dalla Commissione (ex 
art. 32, comma 1), la sussistenza nel provvedimento straniero delle condizioni previste 
dall’art. 4 Conv.270. Deve, inoltre, attestare la presenza della certificazione di conformità alla 
Convenzione rilasciata dall’Autorità del Paese straniero271 e della autorizzazione all’ingresso 
e alla residenza permanente in Italia del minore adottato emessa dalla Commissione
272
. 
Deve, infine, verificare che il provvedimento di adozione riguardi adottanti in possesso 
dei requisiti previsti dalla legge italiana; che siano state rispettate le indicazioni contenute nel 
decreto di idoneità
273
; che si tratti di adozione legittimante
274
; che l’adozione si sia attuata 
tramite l’intervento di un ente autorizzato; che l’inserimento del minore nella famiglia 
adottiva non sia manifestamente contrario al suo interesse
275
.  
                                                                                                                                                                                     
del decreto del tribunale per i minorenni che riconosce il provvedimento straniero. V. POLETTI DI TEODORO, 
L’adozione internazionale, cit., 753-754; FADIGA, L’adozione internazionale, cit., 848; e MANERA, 
Osservazioni su alcuni punti più qualificanti della nuova disciplina dell’adozione internazionale dei minori, in 
Gius. civ., 2006, 277. 
268
 V. OCCHIOGROSSO, L’adozione internazionale dalla legge 184/1983 a oggi, cit., 140. 
269
 Si tratta, ex art. 35, comma 5, del tribunale per i minorenni del distretto in cui gli adottanti hanno la residenza 
al momento dell’ingresso in Italia, che potrebbe anche essere diverso dal tribunale che ha pronunciato il decreto 
di idoneità. La ragione di questa specificazione risiede nella opportunità di privilegiare il criterio della prossimità 
al luogo ove vive la famiglia adottiva per favorire il necessario collegamento tra l’attività giurisdizionale ed i 
servizi sociali operanti nel distretto giudiziario (POLETTI DI TEODORO, L’adozione internazionale, cit., 761). 
La norma non chiarisce tempi e modalità di intervento del tribunale per i minorenni. È auspicabile che gli 
adottanti, rientrati in Italia con il minore, si attivino il prima possibile per chiedere il riconoscimento del 
provvedimento di adozione e quindi completare la procedura adottiva (CRISTIANI, Commento all’art. 35, in 
BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di), Adozione internazionale (Capo I, Titolo III, l. 4 maggio 1983, n. 184, 
«Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori», come sostituito dall’art. 3 della legge 31 dicembre 
1998, n. 476, «Ratifica della Convenzione per la tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione 
internazionale, fatta a L’Aja il 29 maggio 1993. Modifiche alla l. 4 maggio 1983, n. 184, in tema di adozione di 
minori stranieri»), in Le nuove leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 848; POLETTI DI 
TEODORO, L’adozione internazionale, cit., 755). In ogni caso, il giudice minorile, informato dall’ente 
autorizzato della pronuncia del provvedimento straniero, ai sensi dell’art. 31, comma 3, lett. g), è in grado di 
attivarsi a richiesta del pubblico ministero (FADIGA, L’adozione internazionale, cit., 846-847). 
270
 Cfr. art. 35, comma 2.  
271
 Erroneamente il legislatore fa riferimento, nell’art. 35, comma 3, alla certificazione rilasciata dalla 
Commissione ai sensi dell’art. 39, comma 1, lett. i), che concerne, invece, il caso delle adozioni pronunciate in 
Italia.  
272
 Cfr. art. 35, comma 3. 
273
 In realtà, l’unica indicazione che non può essere contraddetta è quella relativa al numero di minori adottabili 
per il quale era stata dichiarata l’idoneità. V. POLETTI DI TEODORO, L’adozione internazionale, cit., 758. 
274
 Cfr. art. 32, comma 3: anche quando l’adozione pronunciata nello Stato straniero non produce la cessazione 
dei rapporti con la famiglia d’origine, la stessa può essere convertita in un’adozione che produca tale effetto, se il 
tribunale per i minorenni la riconosce conforme alla Convenzione. 
275
 Cfr. art. 35, comma 6, lett. a), b), c), d), e). 
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Si tratta, a ben vedere, di condizioni che, a questo stadio del procedimento, non possono 
che essersi già realizzate, in ragione della intensa e complessa attività di controllo svolta 
dall’ente autorizzato e dalla Commissione. Problematica risulta, semmai, l’ultima verifica in 
rapporto alla eventualità che il tribunale neghi l’autorizzazione alla trascrizione del 
provvedimento. Il minore non può trarre alcun serio vantaggio dal mancato perfezionamento 
della procedura. Eventuali successivi problemi di inidoneità della coppia genitoriale o 
sopravvenute difficoltà di convivenza all’interno del nucleo adottivo dovrebbero poter essere 
affrontati con il ricorso a tutti gli strumenti predisposti a tutela dei minori italiani
276
. 
In secondo luogo, se si tratta di adozioni che debbono perfezionarsi dopo l’arrivo del 
minore in Italia, significa che il Paese di provenienza del minore non conosce l’istituto 
dell’adozione piena, ma soltanto istituti di tutela o di protezione277. Gli aspiranti genitori 
adottivi possono, quindi, essere nominati tutori del minore o affidatari a scopo di protezione, 
ma l’espatrio del minore è consentito soltanto se finalizzato alla sua adozione278. È, pertanto, 
necessario che l’Autorità competente accerti la adottabilità del minore affidando e quindi la 
condizione di abbandono o la sussistenza dei consensi informati, dei genitori naturali o di chi 
esercita la potestà, alla produzione degli effetti della cessazione dei rapporti giuridici con la 
famiglia di origine e dell’acquisizione dello stato di figlio legittimo della coppia di coniugi 
(unitamente al consenso del minore, ove richiesto, in rapporto alla sua maturità)
279
. 
Il provvedimento straniero, se non contrario ai principi fondamentali che regolano nello 
Stato il diritto di famiglia e dei minori, viene riconosciuto dal tribunale per i minorenni
280
 
come affidamento preadottivo della durata di un anno, che decorre dalla data di inserimento 
del minore nella nuova famiglia e tiene conto anche del periodo di affidamento trascorso 
all’estero. In caso di conclusione positiva del periodo di prova, il giudice minorile pronuncia 
con sentenza l’adozione e ne dispone la trascrizione nei registri dello stato civile. In caso 
contrario, anche prima della scadenza del termine annuale, valutata come negativa e non più 
rispondente all’interesse del minore la sua permanenza nella famiglia, ne revoca l’affidamento 
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 V., sul tema del rapporto tra l’autorizzazione all’ingresso in Italia del minore emessa dalla Commissione e 
l’intervento del tribunale per i minorenni, FADIGA, L’adozione internazionale, cit., 848-849; LAERA, 
Confronto fra adozione nazionale e adozione internazionale: l’analisi dei percorsi dalla dichiarazione di 
adottabilità all’abbinamento, cit., 7-11; e OCCHIOGROSSO, La disciplina del dopo adozione nell’adozione 
internazionale, in Il post adozione fra progettazione e azione, Collana Studi e Ricerche della Commissione per le 
adozioni internazionali, Firenze, 2008, 113-115.  
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 Ciò accade, ad esempio, in: India, Thailandia, Filippine, Cambogia, Slovacchia, Senegal, Gambia, Kenya. 
278
 Cfr. art. 2, comma 1, Conv.. 
279
 V. CAVALLO, Le procedure per l’adozione del bambino straniero, cit., 37, e FADIGA, L’adozione 
internazionale, cit., 849-850. 
280
 La competenza per territorio viene stabilita, anche in questo caso, secondo il criterio dell’art. 35, comma 5. V. 
retro nota (269). 
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e adotta i provvedimenti di cui all’art. 21 Conv.281. Pertanto, disposto in via immediata 
l’allontanamento del minore, il giudice dovrà assicurarne l’ingresso in una nuova famiglia 
oppure, in difetto, una presa in carico durevole (che fa pensare ad un affidamento familiare), 
dandone pronta comunicazione alla Autorità centrale dello Stato d’origine (comunicazione 
che vale quale condicio sine qua non per dar luogo ad un’adozione nei confronti di altra e 
diversa coppia di coniugi). Come ulteriore alternativa, non necessariamente avente carattere di 
residualità, potrà essere disposto il rientro in patria del minore, quando ciò corrisponda al suo 
reale interesse. È ipotizzabile che il tribunale per i minorenni concerti con la Commissione e 
l’Autorità centrale del Paese d’origine modalità e termini del rientro, potendosi prevedere 
anche l’intervento dell’ente che ha seguito la procedura. In ogni, caso, dovrà essere assicurata 
una adeguata partecipazione del minore alle decisioni che seguono la constatazione del 
fallimento dell’esperienza in seno alla famiglia affidataria282. 
Ancora, se il provvedimento di adozione ovvero di tutela o di protezione a scopo adottivo 
è stato pronunciato in un Paese non aderente alla Convenzione né firmatario di accordi 
bilaterali
283
, esso potrà essere riconosciuto in Italia, rispettivamente, come adozione o come 
affidamento preadottivo, alle condizioni indicate nell’art. 36, comma 2, che riproducono 
l’intero fulcro normativo a garanzia degli interessi del minore posto dalla Convenzione de 
L’Aja284. In particolare, il tribunale per i minorenni285 è chiamato a verificare: la condizione 
di abbandono del minore o la sussistenza del consenso libero ed informato dei suoi genitori 
all’adozione286; la sussistenza del decreto di idoneità ai sensi dell’art. 30, le cui indicazioni 
siano state rispettate dal provvedimento straniero; lo svolgimento della procedura adottiva con 
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 Cfr. art. 35, comma 4. Benché la norma taccia al riguardo, è pacifico che il tribunale debba vigilare 
sull’andamento dell’affidamento, avvalendosi anche dei servizi sociali, come dispone la regola generale dell’art. 
22, comma 8 (nuovo testo) e come si evince dalla previsione della possibilità di revoca, anche prima che sia 
decorso il periodo stabilito. V. FADIGA, L’adozione internazionale, cit., 850. 
282
 In particolare, il minore che ha compiuto quattordici anni deve esprimere sempre il suo consenso, il minore 
ultradodicenne deve essere personalmente sentito, il minore di età inferiore deve essere sentito (prima della 
riforma attuata con la l. n. 149/2001, di cui al paragrafo successivo, la formula stabiliva «può essere sentito ove 
sia opportuno»), qualora ciò non alteri il suo equilibrio psico-emotivo, tenuto conto delle valutazioni dello 
psicologo nominato dal tribunale. 
283
 Non si tratta affatto di un’ipotesi marginale: secondo l’ultimo Rapporto statistico della Commissione per le 
adozioni internazionali sui fascicoli dal 1º gennaio al 30 giugno 2011, Dati e prospettive nelle adozioni 
internazionali, i minori provenienti da Paesi non ratificanti la Convenzione de L’Aja, nel periodo considerato, 
sono stati il 43,4% del numero complessivo di minori (2052) per i quali è stata chiesta l’autorizzazione 
all’ingresso in Italia.  
284
 V. POLETTI DI TEODORO, L’adozione internazionale, cit., 760-761. La ragione risiede nella circostanza 
che, ai sensi dell’art. 29, per l’ordinamento italiano, tutte le adozioni di minori stranieri, indipendentemente dal 
Paese di provenienza, hanno luogo conformemente ai principi e alle direttive della Convenzione. 
285
 Cfr. art. 36, comma 3: si tratta del tribunale per i minorenni che ha emesso il decreto di idoneità, diversamente 
da quello competente nella procedura prevista dall’art. 35. 
286
 Secondo lo schema previsto dall’art. 4 Conv.. 
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l’intervento della Commissione e di un ente autorizzato; l’autorizzazione rilasciata dalla 
Commissione all’ingresso del minore in Italia.  
In questi casi, l’Italia chiede allo Stato terzo una collaborazione minima consistente nel 
riconoscimento e nell’accettazione dell’ente autorizzato come referente istituzionale del 
nostro Paese
287
. È indubbio, però, che data la mancanza di una corrispondente Autorità 
centrale, i rapporti siano più complessi e passino, inevitabilmente, dal Ministero degli affari 
esteri e dagli uffici consolari, che non hanno soltanto il compito di rilasciare il visto per 
l’ingresso in Italia, ma debbono offrire sostegno e guida sul territorio. Si tratta poi di ipotesi 
nelle quali non è semplice l’accertamento della condizione di adottabilità del minore in 
relazione alla effettiva mancanza ovvero alla incapacità di assistenza del nucleo familiare 
d’origine; e rispetto alle quali non è prevista l’obbligatorietà di reperire eventuali alternative 
familiari in loco
288
. 
L’adozione, infine, pronunciata dalla competente Autorità di un Paese straniero in favore 
di cittadini italiani che dimostrino, al momento della pronuncia, di avervi soggiornato e 
risieduto continuativamente per almeno due anni, viene riconosciuta efficace in Italia e 
trascritta nei registri dello stato civile, se giudicata dal tribunale per i minorenni conforme ai 
principi della Convenzione
289
. In questo caso, spetta allo Stato di residenza dei cittadini 
italiani la valutazione della loro competenza genitoriale, nonché la gestione della procedura, 
pertanto essi sono esonerati dall’obbligo di munirsi del decreto di idoneità e da quello di 
ricorrere alla intermediazione di un ente autorizzato
290
. 
La legge non detta regole per l’ipotesi in cui nello Stato d’origine non operi alcun ente 
autorizzato, con il conseguente rischio che in taluni Paesi risulti di fatto vietata l’adozione 
internazionale. La Commissione ha puntualizzato che è necessario da parte degli aspiranti 
genitori adottivi, in possesso del decreto di idoneità, documentare la ricorrenza di valide 
motivazioni che possano giustificare una simile scelta
291
 (uno dei due coniugi è cittadino di 
quel Paese o vi ha vissuto o lavorato per un certo periodo). In tal caso, la procedura adottiva 
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 V. CAVALLO, Le procedure per l’adozione del bambino straniero, cit., 38. 
288
 Per quest’ultima considerazione, ancora CAVALLO, op. ult. loc. cit.. 
289
 Cfr. art. 36, comma 4. 
290
 Data la non applicabilità della legge italiana, non può, d’altra parte, escludersi che il provvedimento di 
adozione legittimante sia pronunciato nei confronti del cittadino single, in quanto conforme alla Convenzione. 
Per un commento alla norma: v. RABITTI, Commento all’art. 36, in BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di), 
Adozione internazionale (Capo I, Titolo III, l. 4 maggio 1983, n. 184, «Disciplina dell’adozione e 
dell’affidamento dei minori», come sostituito dall’art. 3 della legge 31 dicembre 1998, n. 476, «Ratifica della 
Convenzione per la tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione internazionale, fatta a L’Aja il 29 
maggio 1993. Modifiche alla l. 4 maggio 1983, n. 184, in tema di adozione di minori stranieri»), in Le nuove 
leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 860-862. 
291
 Spetta sempre agli aspiranti adottanti la scelta del Paese ove svolgere la pratica di adozione, ai sensi dell’art. 
31, comma 3, lett. b). E tale scelta orienterà anche nella individuazione dell’ente. 
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verrà gestita e seguita dal Servizio Sociale Internazionale – Sezione italiana292, previa 
autorizzazione della Commissione
293
. 
Il minore che ha fatto ingresso in Italia sulla base di un provvedimento straniero di 
adozione o di affidamento a scopo di adozione gode, secondo la formula dell’art. 34, comma 
1, «di tutti i diritti attribuiti al minore italiano in affidamento familiare». Pertanto, ed in attesa 
del riconoscimento da parte del competente tribunale per i minorenni del provvedimento 
straniero e della relativa attribuzione di efficacia, il minore ha diritto al mantenimento, 
all’educazione e all’istruzione da parte degli affidatari – che eserciteranno i poteri connessi 
con la potestà parentale in relazione agli ordinari rapporti con la scuola e con le autorità 
sanitarie – nonché alla pronta attivazione del servizio sociale territoriale, che svolgerà opera 
di sostegno educativo e psicologico
294
.  
La norma suscita, però, qualche perplessità con riferimento alla lettera del secondo 
comma, ove il legislatore, finendo per contraddirsi, rimette alla decisione degli interessati, 
affidatari, genitori adottivi e minore, la richiesta del sostegno socio-assistenziale, per un 
periodo di almeno un anno successivo all’arrivo in Italia. È concretamente ipotizzabile che il 
minore straniero sia, e non solo per ragioni di età, ma per ovvia e scontata impossibilità di 
muoversi autonomamente sul territorio o di chiedere ad altre figure adulte di intercedere per 
lui, nella posizione di non godere affatto del diritto di essere ascoltato ed aiutato, in tutti i casi 
in cui gli affidatari o i genitori adottivi non si rendano conto del suo malessere e del suo 
disagio. Il soggetto realisticamente più bisognoso e senza dubbio quello più meritevole di 
tutela rischia, seriamente, di essere privato della certezza di trovare validi punti di riferimento 
esterni alla famiglia, in un momento in cui possono facilmente manifestarsi problemi di 
integrazione e di comprensione
295
. 
La discrezionalità mal si concilia, poi, con la vigilanza richiesta ai servizi e agli enti 
autorizzati dallo stesso art. 34, comma 2, sull’andamento dell’inserimento del minore, e 
diretta alla segnalazione delle eventuali difficoltà al tribunale per i minorenni per l’adozione 
dei provvedimenti di protezione giudiziaria. La doverosità dell’intervento non può che 
                                                          
292
 Il Servizio Sociale Internazionale è un ente senza scopo di lucro che svolge funzioni consultive presso vari 
organismi delle Nazioni Unite (UNICEF, UNCHR, UNESCO), del Consiglio d’Europa, della Conferenza de 
L’Aja di Diritto Internazionale Privato e dell’Organizzazione degli Stati Americani, in materia di 
ricongiungimenti familiari, figli contesi e adozioni internazionali. 
293
 V. CAVALLO, Per una famiglia adottiva, cit., 11. 
294
 Cfr. artt. 2 e 5 nel nuovo testo, sostituito dalla legge n. 149/2001. V. FADIGA, L’adozione internazionale, 
cit., 845. 
295
 Per un approfondimento sul tema dell’ascolto nel procedimento adottivo, tra gli altri, v.: VENEZIANO, 
L’ascolto del bambino nell’adozione internazionale, in Minorigiustizia, n. 1/2001; e PAZÈ, L’ascolto nel 
procedimento di adozione, in Adozioni internazionali sul territorio e nei servizi, Collana Studi e Ricerche della 
Commissione per le adozioni internazionali, pubblicazione dell’Istituto degli Innocenti, Firenze, 2003, 217. 
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presupporre una attività di accompagnamento e di supporto al nucleo familiare appena 
costituitosi.  
Ma la discrezionalità si scontra anche con l’obbligatorietà richiesta nel post-adozione da 
molte Autorità centrali straniere, che esigono di essere informate, per un periodo medio di tre 
anni dall’ingresso del bambino nella nuova famiglia, del suo sviluppo psico-fisico e 
dell’evoluzione delle sue relazioni familiari, scolastiche e sociali, per monitorare la concreta 
riuscita dell’adozione. Il mancato invio delle relazione può essere, ed è stato, causa di blocchi 
delle adozioni da parte dei Paesi d’origine296.  
 
2.6 L’intervento del 2001 
La legge 28 marzo 2001, n. 149, «Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, recante 
“Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del libro 
primo del codice civile», veniva approvata a seguito di un iter parlamentare particolarmente 
accidentato, dopo circa cinque anni di gestazione e undici proposte di legge, e nell’imminenza 
dello scioglimento delle camere
297
.  
                                                          
296
 Gli enti sono soliti richiedere alle coppie, all’atto del conferimento del mandato, la sottoscrizione di 
un’apposita dichiarazione, indirizzata alla Commissione, con la quale esse si impegnano, al fine 
dell’espletamento delle relazioni post-adozione, e per l’intero arco di tempo previsto dal Paese di origine del loro 
figlio adottivo, a rendersi disponibili a dare tutte le informazioni necessarie all’ente che ha seguito la procedura. 
In caso di mancata osservanza dell’impegno assunto, saranno segnalate dalla Commissione all’ufficio giudiziario 
minorile territorialmente competente per eventuali provvedimenti limitativi della potestà, potendosi, nella 
mancata trasmissione delle notizie richieste, ravvisare condotta pregiudizievole verso il figlio, cittadino non solo 
italiano ma, fino alla maggiore età, anche del paese di origine. Così Linee guida 2005, cit.. 
297
 Sui lavori preparatori, v. UCCELLA, Il diritto del minore a vivere, crescere ed essere educato nella propria 
famiglia: un nuovo principio fondamentale in tema di filiazione, in Vita Notarile, n. 2 maggio-agosto 2001, 658. 
Sulla riforma del 2001, v. ROSSI CARLEO, La nuova legge sul diritto del minore alla propria famiglia: i 
traguardi mancati, in Familia, 2001, 533; FINESSI, Il «diritto del minore ad una famiglia»: per una prima 
lettura della nuova disciplina dell’affidamento e dell’adozione, in Studium Iuris, 2001, 775; AA.VV., in 
BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di), Adozione nazionale (l. 28 marzo 2001, n. 149, «Modifiche alla legge 4 
maggio 1983, n. 184, recante “Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del 
libro primo del codice civile», pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 96 del 26 aprile 2001), in Le nuove leggi 
civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 1; DOGLIOTTI, Adozione di maggiorenni e minori, cit., 1; 
OCCHIOGROSSO, Profili sostanziali e procedurali del procedimento di adozione, Relazione tenuta all’incontro 
di studio del Consiglio Superiore della Magistratura, Roma, 11-13 febbraio 2002; FADIGA, L’adozione 
legittimante dei minori, in ZATTI (diretto da), Trattato di diritto di famiglia, vol. II, Filiazione, Milano, 2002, 
625; ROSSI CARLEO, Il diritto del minore ad una famiglia: affidamento e adozione, Relazione tenuta ai 
Seminari sul diritto di famiglia coordinati da De Tilla e Operamolla, Roma, 5 novembre 2003; RUSCELLO, 
Diritto alla famiglia e minori senza famiglia, in Fam. e dir., n. 2/2003, 191; CIAMPA, La riforma dell’adozione 
nazionale ed internazionale, in Psicologia e giustizia, n. 1 gennaio-giugno 2004, 1; GIUSTI, Affidamento e 
adozione dei minori di età, in BONILINI e CATTANEO (diretto da), Il diritto di famiglia, vol. III, Filiazione e 
adozione, Torino, 2007, 385; MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. 
Presupposti ed effetti, in FERRANDO (diretto da), Il nuovo diritto di famiglia, vol. III, Filiazione e adozione, 
Bologna, 2007, 587; FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, in 
FERRANDO (diretto da), Il nuovo diritto di famiglia, vol. III, Filiazione e adozione, Bologna, 2007, 657; 
AVIGLIANO e FELCIOLONI, L’adozione. La disciplina dell’adozione nazionale ed internazionale aggiornata 
ai recenti interventi legislativi e giurisprudenziali, Milano, 2010; DOGLIOTTI, Diritti del minore e stato di 
abbandono, Relazione tenuta al Convegno Il diritto del minore ad una famiglia – Tavola rotonda a dieci anni 
dalla L. 28 marzo 2001, n. 149, Pisa, 11 novembre 2011; OCCHIOGROSSO, Il decennale della L. 149/2001 e la 
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La pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del 26 aprile 2001 si accompagnava a quella del 
decreto legge 24 aprile 2001, n. 150, con il quale si stabiliva che, in via transitoria e fino 
all’emanazione di una specifica disciplina sulla difesa d’ufficio nei procedimenti di 
adottabilità, dovessero continuare ad applicarsi le disposizioni processuali anteriormente 
vigenti. Il Parlamento, con la legge di conversione n. 240/2001, fissò al Governo il termine 
ultimo del 30 giugno 2002. Da allora, però, con puntualità cronologica, una serie successiva 
di decreti legge ha prorogato di anno in anno il termine indicato, fino al 30 giugno 2007, 
quando, in maniera del tutto accidentale e a causa dell’inerzia governativa, la normativa 
processuale è entrata in vigore, senza però che il legislatore abbia provveduto a regolare 
l’applicazione dell’istituto della difesa d’ufficio nei giudizi civili minorili – ove costituisce 
una assoluta novità – nonché le numerose altre questioni che sorgono dalle disposizioni 
processuali della legge n. 149 (artt. 8, comma 4, 10, comma 2, 15, commi 2 e 3, 17), la cui 
soluzione è stata demandata alla prassi
298
. 
Il nuovo testo, che sostituisce il titolo della legge – non più «Disciplina dell’adozione e 
dell’affidamento dei minori», ma «Diritto del minore ad una famiglia» – e la rubrica del titolo 
I – non più «Dell’affidamento del minore», ma «Principi generali», riservato esclusivamente 
a contenere il rinnovato art. 1 – si apre con l’enunciazione, ribadita e valorizzata, del diritto 
del minore alla sua famiglia di nascita, formata dai genitori legittimi o naturali e/o dai parenti 
entro il quarto grado che abbiano rapporti significativi con lui. Il diritto di rimanere nel nucleo 
di origine, perché i genitori o, in loro mancanza, gli stretti congiunti, adempiano alla funzione 
educativa nei riguardi del minore, non può essere pregiudicato dalla condizione di indigenza e 
di vulnerabilità sociale, perché lo Stato e gli enti locali territoriali, per quanto nei limiti delle 
risorse finanziarie disponibili, debbono sostenere i nuclei familiari a rischio, al fine di 
salvaguardare l’integrità delle relazioni familiari biologiche. 
Per quanto anche la legge del 2001 insista sulla necessità di offrire aiuto e sostegno 
mediante i servizi socio-assistenziali, perché l’adozione conservi il suo ontologico carattere 
rimediale e sussidiario, è indubbio che l’affermazione di diritti sociali senza impegno di spesa 
rischia di tradursi nella negazione di quegli stessi diritti, ma è anche vero che l’insufficienza 
cronica di mezzi e di organico sopportata dai servizi presenti sul territorio è dato che tende ad 
                                                                                                                                                                                     
giurisdizione minorile mite, Relazione tenuta al Convegno Il diritto del minore ad una famiglia – Tavola rotonda 
a dieci anni dalla L. 28 marzo 2001, n. 149, Pisa, 11 novembre 2011. 
298
 Sul punto, v. MOLLICA e LODDO, Nuove regole nei procedimenti di adozione e de potestate: l’introduzione 
della difesa tecnica per i genitori e il minore, in AIAF, n. 3 settembre-dicembre 2007, 28; TOMMASEO, La 
disciplina processuale dell’adozione di minori, in Fam. e dir., n. 2/2008, 197; DOGLIOTTI, Adozione «forte» e 
«mite», affidamento familiare e novità processuali della riforma del 2001, finalmente operative, in Fam. e dir., 
n. 4/2009, 425; FRANCO, La dichiarazione di stato di abbandono del minore e i diritti processuali dei genitori, 
nota a Cass. 25 settembre 2009, n. 20625, in Fam. e dir., n. 12/2010, 1120; PADALINO, Per il bambino non è 
necessaria la difesa d’ufficio, in Il Sole 24 Ore del 24 marzo 2010. 
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aggravarsi per ragioni che, ovviamente, non possono essere risolte solo con la legge 
sull’adozione.  
L’interesse del minore a formarsi nell’esperienza di vita della sua famiglia retrocede di 
fronte all’inadempimento totale e definitivo degli obblighi di mantenimento, istruzione ed 
educazione e quindi più in generale là dove la famiglia di origine non sia in grado di prestare 
le cure necessarie ovvero rappresenti, in contrasto con le ragioni che ne giustificano la tutela, 
un luogo di pericolo per la crescita psichica e fisica del bambino, così configurando quello 
stato di abbandono che, accertato giudizialmente, è presupposto della dichiarazione di 
adottabilità (artt. 7, comma 1, e 8). Situazioni di marginalità, detenzione, tossicodipendenza, 
malattia mentale, violenza, abusi e maltrattamenti sono quelle che più frequentemente 
integrano l’abbandono, accanto a situazioni ove il minore è privo dei genitori o di parenti che 
possano occuparsi di lui e con i quali esistano relazioni affettive, positive e consolidate. 
Il diritto ad una famiglia, ove vivere, crescere ed essere educato, quando la propria non è, 
o non è più, qualificabile come tale, si specifica allora nel diritto del minore – assicurato senza 
distinzione di sesso, di etnia, di età, di lingua, di religione e nel rispetto della sua identità 
culturale
299
 – ad una famiglia sostitutiva, specificamente individuata in relazione ai suoi 
bisogni, alla sua storia, al tipo di abbandono subito e alle carenze pregresse: il criterio guida e 
di scelta è quindi rappresentato dalla personalità del minore, affinché quest’ultimo possa 
sentirsi realmente accolto, protetto, amato e guidato. 
Le principali novità introdotte dalla legge del 2001 – che ha modificato la disciplina 
dell’adozione nazionale – riguardano il procedimento per la dichiarazione di adottabilità, 
ridisegnato in diversi punti, sulla base della ritenuta inconciliabilità della ufficiosità della 
procedura e dell’ampio potere discrezionale del giudice minorile con i diritti della difesa, 
specialmente dopo la riforma dell’art. 111 Cost..  
Per rispondere alle nuove esigenze, pertanto, il legislatore ha, in primo luogo, attribuito al 
procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni il ruolo di unico destinatario 
delle segnalazioni di abbandono
300
 e degli elenchi dei minori ricoverati
301
 e collocati, nonché 
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 Per il significato di quest’ultima espressione, v. infra § 4.4. 
300
 Facoltativa per chiunque; obbligatoria per i pubblici ufficiali, gli incaricati di un pubblico servizio, gli 
esercenti un servizio di pubblica necessità. Si tratta di categorie molto estese, che certamente comprendono: 
insegnanti, operatori scolastici, medici, personale sanitario, notai, magistrati, ufficiali dello stato civile, ufficiali e 
agenti dei carabinieri, della polizia, della guardia di finanza, operatori sociali. La segnalazione continua ad essere 
obbligatoria anche per il genitore che affida e per colui che accoglie, non essendo parente entro il quarto grado, il 
minore, stabilmente e per un periodo superiore a sei mesi. 
301
 Il ricovero in istituto è stato possibile, ai sensi dell’art. 2, comma 4, novellato, fino al 31 dicembre 2006, 
quando è stato sostituito con l’affidamento ad una famiglia e, nell’impossibilità, con l’inserimento in una 
comunità di tipo familiare caratterizzata da organizzazione e da rapporti interpersonali analoghi a quelli di un 
famiglia.  
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la titolarità del potere di eseguire o disporre ispezioni semestrali obbligatorie ovvero 
straordinarie in ogni tempo presso istituti di assistenza pubblici e privati e comunità di tipo 
familiare (art. 9). In secondo luogo, ne ha fatto l’unico promotore dell’atto di avvio della 
procedura, identificato nel ricorso introduttivo motivato, volto a chiedere la dichiarazione di 
adottabilità – dopo l’assunzione di necessarie informazioni302 – di quelli tra i minori segnalati 
e collocati che risultano in situazione di abbandono (art. 9, comma 2). Parallelamente, ha 
soppresso lo schema bifasico, attraverso l’eliminazione del giudizio di opposizione, ed ha 
introdotto un procedimento tutto a cognizione piena, con l’instaurazione del contraddittorio 
sin dall’inizio e la presenza obbligatoria della difesa tecnica di tutte le parti.  
È stata così restituita al tribunale per i minorenni la sua funzione di giudice terzo ed 
imparziale con un conseguente riequilibrio di forze all’interno del procedimento, ma, come 
opportunamente notato in dottrina, l’attribuzione del potere di iniziativa al solo pubblico 
ministero minorile non appare giustificata né ragionevole, ben avendo potuto riconoscersi la 
legittimazione anche ad altri soggetti qualificati, come per esempio, i parenti entro il quarto 
grado o gli affidatari. Manca inoltre un meccanismo per reagire alla eventuale inerzia del 
p.m., il quale è arbitro sul se dare corso o meno alla segnalazione
303
. 
Al deposito del ricorso, segue l’avviso, da parte del tribunale per i minorenni, ai genitori 
o, in loro mancanza, ai parenti significativi, dell’apertura del procedimento, ovvero la 
notificazione del ricorso del p.m., contestualmente al decreto di fissazione dell’udienza di 
comparizione davanti al presidente del tribunale o ad un giudice da lui delegato, con invito a 
nominare un difensore di fiducia e con l’avvertimento della nomina di un difensore d’ufficio, 
per il caso in cui essi non vi provvedano (art. 10, comma 4). Poiché anche il minore è parte 
necessaria del procedimento, in quanto titolare del rapporto sostanziale oggetto del giudizio 
(art. 8, comma 4), ne se deduce che anche a lui – ovvero al suo legale rappresentante – 
debbano essere notificati ricorso e decreto perché il contraddittorio sia correttamente 
instaurato.  
Emergono, però, a questo punto, una serie di interrogativi, lasciati in sospeso dal 
legislatore. La giurisprudenza più recente, dopo soluzioni oscillanti, ha precisato che compete 
esclusivamente al rappresentante legale del minore la nomina di un avvocato per la difesa 
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 Nel quadro delle informazioni necessarie, è escluso che il pubblico ministero possa sentire i genitori o i 
parenti del minore ovvero disporre perizie o esami psicologici sul minore stesso e quindi svolgere quegli 
accertamenti che, secondo la nuova procedura, richiedono il rispetto del principio del contraddittorio. V. 
FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 668. 
303
 Così BRIENZA, Commento all’art. 20, in BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di),  Adozione nazionale (l. 
28 marzo 2001, n. 149, «Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, recante “Disciplina dell’adozione e 
dell’affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del libro primo del codice civile», pubblicata nella Gazzetta 
Ufficiale n. 96 del 26 aprile 2001), cit., 997. Dello stesso avviso anche FADIGA, L’adozione dei minori e 
l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 669. 
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tecnica, con esclusione di qualunque intervento dell’ufficio, e che i due ruoli restano distinti, 
pur quando cumulati nel medesimo soggetto che abbia il titolo richiesto dall’art. 82, comma 2, 
c.p.c.
304
. Pertanto, qualora il minore, all’atto dell’apertura del procedimento, abbia già un 
legale rappresentante diverso dai genitori – con i quali il conflitto di interessi è in re ipsa – 
come accade quando, dichiarati decaduti o sospesi dalla potestà, sia stato nominato al minore 
un tutore, spetterà allo stesso tutore la scelta del difensore e il conferimento dell’incarico. 
Nell’ipotesi in cui sia il giudice minorile, dopo l’instaurazione del procedimento di 
adottabilità, a decidere per la sospensione della potestà o della tutela e la conseguente nomina 
di un tutore provvisorio, sarà sempre compito di quest’ultimo incaricare il difensore del 
minore. La possibilità di nominare, infine, un curatore speciale – scelto preferibilmente tra gli 
avvocati specializzati in diritto minorile e familiare ed autorizzato a stare in giudizio 
personalmente, ai sensi dell’art. 86 c.p.c. – da parte del presidente del tribunale o del giudice 
delegato, è subordinata all’accertamento, in concreto, che il potere rappresentativo è esercitato 
in contrasto con l’interesse del minore ovvero alla circostanza che, al momento dell’apertura 
del procedimento di adottabilità, il minore, per qualsivoglia ragione, non abbia un 
rappresentante legale diverso dai genitori
305
.  
Come espressamente previsto, poi, dall’art. 143 del d.p.r. 30 maggio 2002, n. 115 (testo 
unico in materia di spese di giustizia), il tutore o il curatore potranno presentare domanda di 
ammissione del minore al patrocinio a spese dello Stato, sussistendone normalmente le 
condizioni. 
Nessuna indicazione è offerta dalle nuove disposizioni sulla difesa d’ufficio cui ricorrere 
qualora i genitori o i parenti del minore non abbiano nominato un difensore di fiducia. Esclusa 
la possibilità di applicare il modello della difesa d’ufficio nel procedimento penale, allo stato 
attuale ed in attesa di un intervento legislativo
306
, la scelta del difensore da parte dello stesso 
giudice minorile non potrà che ricadere tra gli iscritti negli elenchi degli avvocati per il 
patrocinio a spese dello Stato tenuti dai Consigli degli Ordini territoriali ovvero tra gli iscritti 
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 V. Cass. 16 giugno 2011, n. 13221, in Giust. civ., Mass., 2011, 6, 911; Cass. 14 luglio 2010, n. 16553, in 
CED Cassazione, 2010; Cass. 14 giugno 2010, n. 14216, in Dir. fam. pers., 2011, 119; Cass. 19 maggio 2010, n. 
12290, in Guida al diritto, n. 29/2010, 60; Cass. 26 marzo 2010, n. 7281, in Fam. pers. succ., n. 10/2010, 702; 
Cass. 17 febbraio 2010, n. 3804, in Fam. e dir., n. 6/2010, 550.  
305
 V. le ampie argomentazioni di cui alla motivazione di Cass. 26 marzo 2010, n. 7281, cit.. 
306
 Il 28 maggio 2008 è stata presentata alla Camera dei Deputati la proposta di legge di iniziativa del deputato 
Palomba n. 1195, dal titolo «Disciplina della difesa d’ufficio nei giudizi civili minorili e modifiche al codice 
civile in materia di procedimenti relativi alla responsabilità genitoriale», poi assegnata il 16 settembre 2008 alla 
II Commissione Giustizia in sede referente. Il disegno prevede che siano predisposte dai Consigli degli Ordini 
locali liste di avvocati abilitati alla difesa d’ufficio dei genitori e dei parenti del minore con una formazione 
specifica certificata in materia di diritto della famiglia e dei minori, regolarmente aggiornate almeno ogni 
biennio; che con l’avviso di cui all’art. 10, comma 4, l. ad., il giudice minorile nomini un curatore speciale al 
minore; che il difensore dei genitori e dei parenti e il curatore del minore possano domandare l’ammissione 
dell’assistito al patrocinio a spese dello Stato. 
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negli elenchi degli avvocati in possesso di preparazione qualificata in materia di diritto 
minorile e della famiglia predisposti specificamente da alcuni Consigli per dare attuazione 
alla normativa processuale della legge del 2001
307
.  
Le parti, adeguatamente assistite, possono partecipare a tutti gli accertamenti disposti dal 
tribunale, normalmente indispensabili per approfondire le informazioni raccolte dal p.m. e 
conoscere le condizioni giuridiche e di fatto del minore e l’ambiente in cui ha vissuto e vive, 
secondo la formula di cui all’art. 10, comma 1, per verificare se sussiste lo stato di 
abbandono. Possono presentare istanze istruttorie e prendere visione ed estrarre copia degli 
atti contenuti nel fascicolo, previa autorizzazione del giudice
308
, con esclusione dei resoconti 
dell’attività svolta dai servizi sociali e dall’autorità di pubblica sicurezza.   
L’adozione di qualunque provvedimento provvisorio nell’interesse del minore – 
collocamento temporaneo in un ambiente protetto, ovvero in una famiglia o in una comunità 
di tipo familiare, sospensione della potestà o della tutela – deve essere preceduta 
dall’audizione dello stesso minore, che deve essere sentito se ha compiuto dodici anni e anche 
se di età inferiore, in considerazione della sua capacità di discernimento (art. 10, comma 5). 
L’audizione del minore è inoltre richiesta in ogni caso prima che il tribunale pronunci la 
dichiarazione di adottabilità o il non luogo a provvedere (artt. 15, comma 2 e 16, comma 1), è 
quindi un passaggio costitutivo essenziale dell’intero procedimento. 
La legge del 2001 introduce, sulla scorta delle norme convenzionali
309
, la nozione di 
capacità di discernimento del minore. Essa viene intesa come la consapevolezza del bambino 
in ordine alle sue relazioni personali, la concreta attitudine ad orientarsi e a determinarsi nelle 
scelte esistenziali; in sintesi, una condizione che gli consente di esprimere opinioni su ogni 
questione che lo interessa e che attiene all’educazione, all’ambiente in cui vive, ai rapporti 
familiari. Il diritto del minore di essere ascoltato in relazione alla sua capacità di 
discernimento, da un lato, implica il diritto di ottenere una valutazione sulle proprie esigenze 
                                                          
307
 V. in particolare i Consigli degli Ordini di Milano e di Torino. 
308
 La secretazione di alcuni atti può essere disposta per impedire che venga conosciuto il luogo ove si trova il 
minore, per ragioni di protezione della sua incolumità o di quella di terzi. 
309
 V. art. 12 della Convenzione di New York sui diritti del fanciullo del 1989, ratificata con la legge 27 maggio 
1991, n. 176 («1. Gli Stati parti garantiscono al fanciullo capace di discernimento il diritto di esprimere 
liberamente la sua opinione su ogni questione che lo interessa, le opinioni del fanciullo essendo debitamente 
prese in considerazione tenendo conto della sua età e del suo grado di maturità. 2. A tal fine, si darà in 
particolare al fanciullo la possibilità di essere ascoltato in ogni procedura giudiziaria o amministrativa che lo 
concerne, sia direttamente, sia tramite un rappresentante o un organo appropriato, in maniera compatibile con 
le regole di procedura della legislazione nazionale») e art. 3 della Convenzione di Strasburgo sull’esercizio dei 
diritti dei minori del 1996, ratificata con la legge 20 marzo 2003, n. 77 («Nei procedimenti che lo riguardano 
davanti all’autorità giudiziaria, al minore che è considerato dal diritto interno come avente capacità di 
discernimento vengono riconosciuti i seguenti diritti, di cui egli stesso può chiedere di beneficiare: a) ricevere 
ogni informazione pertinente; b) essere consultato ed esprimere la propria opinione; c) essere informato delle 
eventuali conseguenze che tale opinione comporterebbe nella pratica e delle eventuali conseguenze di 
qualunque decisione»). 
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e, dall’altro, presuppone che il minore abbia ricevuto ogni informazione pertinente e che sia 
stato messo in condizione di capire e di conoscere le conseguenze delle sue opinioni e delle 
sue valutazioni. Per quanto il legislatore italiano abbia omesso di precisare che il giudice è 
chiamato a tenere conto di quanto espresso dal minore, è indubbio che ciò sia conseguenza 
diretta del riconoscimento della capacità di discernimento, affinché la decisione che riguarda 
la vita del minore sia il risultato di una scelta condivisa, che sia sentita anche dal bambino 
come la scelta migliore per il suo benessere.  
L’audizione dei genitori o dei parenti significativi è volta a verificare la disponibilità di 
tali soggetti ad occuparsi, almeno per il futuro, del minore. Il presidente del tribunale o il 
giudice istruttore delegato, ove ne ravvisi l’opportunità, può impartire loro prescrizioni idonee 
a garantire l’assistenza e l’educazione del bambino (art. 12, comma 4). In questo caso, allora, 
l’inadempimento di dette prescrizioni, come la mancata disponibilità ad ovviare alle carenze 
manifestate nei confronti del minore e, a fortiori, la mancata presentazione, senza giustificato 
motivo, all’udienza di comparizione, determinano la pronuncia dello stato di adottabilità, per 
la riscontrata impossibilità di recuperare il minore alla sua famiglia di origine (art. 15, comma 
1). 
La procedura, come nella previgente regolamentazione, è assai più snella e semplificata 
nel caso del minore orfano
310
, non riconosciuto
311
, non riconoscibile per difetto di età dei suoi 
genitori
312
 e, infine, trovato
313
. 
La pronuncia sullo stato di adottabilità da parte del collegio è data ora con sentenza, 
notificata per esteso, a cura della cancelleria del tribunale per i minorenni, al p.m., ai genitori 
o ai parenti significativi, al tutore o al curatore del minore, impugnabile dinanzi alla sezione 
minorile della corte d’appello, la cui decisione è a sua volta ricorribile in Cassazione per i 
motivi di cui ai numeri 3, 4 e 5 dell’art. 360, comma 1, c.p.c. (artt. 15, comma 3, 16 e 17)314. 
La procedura per l’accertamento della situazione di abbandono si snoda parallelamente a 
quella finalizzata alla valutazione delle coppie che intendono accedere all’adozione nazionale: 
il bisogno di famiglia del minore si intreccia con il desiderio di genitorialità degli aspiranti 
all’adozione, in una dimensione nella quale collaborano competenze giudiziarie ed 
amministrative. Centrale nel reperimento delle risorse affettive ed educative è il ruolo svolto 
dai servizi: l’inchiesta psico-sociale acquisita dal giudice minorile consente, se condotta in 
                                                          
310
 V. art. 11, comma 1, coordinato con l’art. 44, comma 1, lett. a). 
311
 V. art. 11, comma 2, coordinato con l’art. 30 d.p.r. n. 396/2000.  
312
 V. art. 11, comma 3. 
313
 V. art. 38 d.p.r. n. 396/2000, per un approfondimento del quale si rinvia al § 4.1 e alla nota (445). 
314
 Come nella precedente disciplina, lo stato di adottabilità cessa per adozione, per il raggiungimento della 
maggiore età da parte dell’adottando e per revoca, ammissibile solo se il minore non si trova o non si trova più in 
affidamento preadottivo (artt. 20 e 21). 
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modo attento, approfondito e dettagliato, di individuare quella coppia di coniugi che, al di là 
ed oltre il possesso dei requisiti formali fissati dall’art. 6, risulta maggiormente in grado di 
costruire un ambiente esistenziale appropriato per quel minore divenuto medio tempore 
adottabile (art. 22, commi 3, 4 e 5). 
Per quanto riguarda poi i requisiti oggettivi che gli adottanti debbono soddisfare, l’art. 6 
delinea il modello familiare ritenuto più adatto all’accoglienza di un minore in stato di 
abbandono: l’adozione è consentita a favore di coniugi, uniti in matrimonio da almeno tre 
anni e non separati, neppure di fatto – al triennio post matrimoniale la legge equipara un 
eguale periodo, anteriore al matrimonio, di convivenza stabile e continuativa – di età 
superiore di almeno diciotto e di non più di quarantacinque anni rispetto a quella 
dell’adottando, affettivamente idonei e capaci di educare, istruire e mantenere il minore che 
intendono adottare.  
Il divario di età non è peraltro una regola assoluta: il limite minimo e massimo possono 
sempre essere derogati, qualora il tribunale per i minorenni accerti che dalla mancata 
adozione derivi un danno grave e non altrimenti evitabile per il minore; l’adozione non è 
preclusa quando il limite massimo di età sia superato da uno solo degli adottanti, ma in misura 
non superiore a dieci anni, quando gli adottanti siano genitori di figli naturali o adottivi, dei 
quali almeno uno in età minore, ovvero quando l’adozione riguardi un fratello o una sorella 
del minore già dagli stessi adottato.  
Costituisce un criterio preferenziale la domanda rivolta ad adottare un fratello del figlio 
adottivo ovvero più fratelli o ancora un minore con handicap (art. 6, comma 7) o infine un 
minore di età superiore a cinque anni (art. 22, comma 3). 
Il ruolo dei servizi torna ad essere determinante nella fase che segue la decisione di 
affidamento preadottivo, data con ordinanza, dopo aver sentito il p.m., gli aspiranti genitori 
adottivi, i loro ascendenti, ove esistano, il minore ultradodicenne, ma anche di età inferiore, se 
capace di discernimento, e dopo aver raccolto il consenso del minore ultraquattordicenne. I 
compiti di vigilanza e di sostegno psicologico svolti dai servizi sociali e dai consultori – che 
riferiscono al tribunale – consentono alla famiglia affidataria di risolvere incomprensioni e 
difficoltà sorte al suo interno ed, allo stesso tempo, a mantenere alta l’attenzione sul profitto 
per il minore che dovrebbe derivare dall’inserimento nella nuova famiglia (art. 22, comma 
8)
315
. 
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 Se le difficoltà insorte durante il periodo di prova sono insuperabili, il tribunale per i minorenni revoca con 
decreto motivato l’affidamento preadottivo, d’ufficio oppure su istanza del pubblico ministero, del tutore o del 
servizio che esercita la vigilanza, dando gli opportuni provvedimenti temporanei nell’interesse del minore (art. 
23). Il provvedimento che dispone o revoca l’affidamento è reclamabile dinanzi alla sezione minorile della corte 
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La pronuncia definitiva di adozione, che segue alla verifica della positività della 
convivenza nel corso dell’affidamento316, è data con sentenza in camera consiglio317, 
contemporaneamente costitutiva ed ablativa di status familiari: il minore adottato acquista lo 
stato di figlio legittimo degli adottanti, i rapporti familiari già avviati con l’affidamento 
preadottivo ricevono riconoscimento formale, tramite il quale si propongono e si affacciano 
all’esterno della famiglia adottiva, i rapporti giuridici con la famiglia di origine cessano 
irreversibilmente, per quanto la dimensione esistenziale nel nucleo di nascita si fosse già 
interrotta con l’avvio del procedimento per la dichiarazione di adottabilità (art. 27). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                     
d’appello (art. 24). La decisione che definisce il giudizio di impugnazione non è ricorribile per Cassazione, 
neppure nelle forme del ricorso straordinario, trattandosi di provvedimento che non statuisce in materia di diritti 
soggettivi, ma che è diretto esclusivamente alla tutela del minore. 
316
 E dopo aver sentito i coniugi adottanti, il minore che abbia compiuto dodici anni, ma anche di età inferiore in 
relazione alla sua capacità di discernimento, il p.m., tutti coloro che abbiano svolto attività di sostegno e di 
vigilanza, i discendenti, se maggiori degli anni quattordici, degli adottanti, ove esistano; e dopo aver raccolto il 
consenso espresso all’adozione nei confronti della coppia prescelta da parte del minore che abbia compiuto 
quattordici anni (art. 25, commi 1 e 2). 
317
 La sentenza di adozione e quella che dichiara il non luogo a provvedere sono impugnabili davanti alla sezione 
minorile della corte d’appello e la decisione di quest’ultima è ricorribile in Cassazione per il solo motivo di cui al 
n. 3 dell’art. 360, comma 1, c.p.c. (art.  26). 
 77 
CAPITOLO TERZO 
LA RICERCA DELLE ORIGINI 
 
3.1 Il segreto come imperativo giuridico ed etico 
La realizzazione dell’effetto legittimante, e quindi la creazione di una situazione ad instar 
familiae caratterizzata da unicità, stabilità, esclusività e solidarietà, esigeva, quale necessario 
corollario, secondo il paradigma accolto dal legislatore del 1983, ed in continuità storica con 
le soluzioni espresse dalla legge sull’adozione speciale318 e dalla Convezione di Strasburgo 
del 1967
319
, la cesura radicale dei legami con il nucleo familiare di origine
320
. La morte 
simbolica dei primi genitori veniva ritenuta indispensabile presupposto per assicurare la 
definitiva equiparazione tra status di figlio legittimo per adozione e status di figlio legittimo a 
titolo originario, così da consentire una vera e propria seconda nascita dell’adottato nella 
famiglia di accoglienza, atta a sostituire e ad «estinguere», ex lege, quella ritenuta incapace di 
farsi interprete dell’interesse del minore321.  
Sancire la prevalenza dei vincoli di affetto su quelli di sangue significava, d’altra parte, 
riconfermare il carattere funzionale e strumentale dei diritti riconosciuti ai genitori biologici 
                                                          
318
 Art. 314/26 c.c.: «Per effetto dell’adozione speciale l’adottato acquista lo stato di figlio legittimo degli 
adottanti, dei quali assume e trasmette il cognome. L’adozione speciale non instaura rapporti di parentela fra 
l’adottato e i parenti collaterali degli adottanti (comma 1). Con l’adozione speciale cessano i rapporti 
dell’adottato verso la famiglia d’origine, salvi i divieti matrimoniali e le norme penali fondate sul rapporto di 
parentela (comma 2)». V. retro: § 1.6. 
319
 Art. 10 Conv. di Strasburgo: «L’adozione conferisce all’adottante, nei confronti del minore adottato,i diritti e 
i doveri di qualsiasi genere, quali competono ad un padre o ad una madre nei confronti del figlio legittimo. 
L’adozione conferisce all’adottato, nei confronti dell’adottante, i diritti e i doveri di qualsiasi genere, quali 
competono ad un figlio legittimo nei confronti del padre e della madre (n. 1). A partire dal momento in cui 
sorgono i diritti e i doveri di cui al paragrafo 1 del presente articolo, i diritti e i doveri dello stesso genere 
esistenti fra l’adottato e suo padre o sua madre, od ogni altra persona o ente, cessano di esistere.. (n. 2)». 
320
 Art. 27 l. n. 184/1983 ante riforma: «Per effetto dell’adozione l’adottato acquista lo stato di figlio legittimo 
degli adottanti, dei quali assume e trasmette il cognome (comma 1). Se l’adozione è disposta nei confronti della 
moglie separata, ai sensi dell’art. 25, quinto comma, l’adottato assume il cognome della famiglia di lei (comma 
2). Con l’adozione cessano i rapporti dell’adottato con la famiglia d’origine, salvi i divieti matrimoniali 
(comma 3)». 
321
 Le posizioni della dottrina sul punto sono assolutamente omogenee: v. A. e M. FINOCCHIARO, Disciplina 
dell’adozione e dell’affidamento dei minori. (Commento teorico-pratico alla legge 4 maggio 1983, n. 184), cit., 
in particolare, 313-317; BUSNELLI, Commento all’art. 1, cit., 11; SANTILLI, Commento all’art. 27, in 
BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione 
e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili commentate, nn. 1-2 gennaio, febbraio, marzo e aprile 
1984, 123-129; CATTANEO, voce Adozione, cit., 114-116; TRABUCCHI, Adozione I) In generale, in 
Enciclopedia giuridica Treccani, Roma, 1988, 1-6; SCOGNAMIGLIO, Sul diritto dell’adottato ad ignorare 
l’identità dei propri genitori naturali, nota a Pretura Bari 30 dicembre 1986, in Giur. it., 1988, 105; GIUSTI, 
Affidamento e adozione dei minori di età, cit., 378; DOGLIOTTI, Genitorialità biologica, genitorialità sociale, 
segreto sulle origini dell’adottato, in Fam. e dir., n. 4/1999, 406; MARELLA, Il diritto dell’adottato a 
conoscere le proprie origini biologiche, in Giur. it., 2001, 1769; FADIGA, L’adozione legittimante dei minori, 
cit., 712; RESTIVO, L’art. 28 l. ad. tra nuovo modello di adozione e diritto all’identità personale, in Familia, 
2002, specialmente, 691-695. 
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in ragione della responsabilità per la procreazione
322
, e conseguentemente riaffermare la 
configurazione dell’adozione quale istituto che attuava, ed attua, il diritto inviolabile del 
bambino ad esprimere e a formare la propria personalità nell’ambito di una famiglia, 
realmente adeguata al suo effettivo ed autentico benessere. Ammettere, per converso, la 
possibilità di conservazione della relazione con i genitori di origine avrebbe significato fare 
riferimento ad una «doppia genitorialità» e quindi trasmettere l’idea che «l’adozione è bensì 
l’accettazione e l’accoglienza dell’adottato “proprio come un figlio”, ma che, tuttavia, resta 
sempre sullo sfondo una famiglia di riserva, quella di origine, appunto, cui si penserebbe di 
fare ricorso in caso di difficoltà»
323
, e ciò con effetti concreti ritenuti disastrosi e laceranti su 
tutti i protagonisti della vicenda, sintetizzabili nella possibilità di conflitto derivante dal 
carattere non consensuale della moderna adozione. 
Coerentemente a tale impostazione di fondo, il legislatore del 1983 interveniva 
sull’impianto della legge sull’adozione speciale, perfezionando sia l’effetto costitutivo che 
quello estintivo, previsti dall’art. 314/26 c.c.324: con l’art. 27 l. ad. veniva, pertanto, eliminata 
quella parte della previgente disposizione che escludeva l’instaurarsi di rapporti di parentela 
tra l’adottato e i collaterali degli adottanti, così che l’inserimento del primo nella famiglia 
legittima della coppia genitoriale risultasse pieno e comprensivo
325
; veniva inoltre soppresso 
qualsiasi rinvio alle norme penali fondate sul rapporto di parentela, già ampiamente criticato 
sotto la vigenza della legge anteriore
326
, salvi restando i divieti matrimoniali, giustificati da 
esigenze di difesa dell’interesse eugenetico327. 
Il sistema si completava attraverso l’affermazione del principio della segretezza e della 
riservatezza della fonte del rapporto di filiazione adottiva, assicurato da una serie di previsioni 
                                                          
322
 Cfr. Corte Cost. 1º giugno 1981, n. 80, in Giur. it., 1981, I, 1, 1365; nello stesso senso, Corte Cost. 10 
febbraio 1981, n. 11, in Giur. it., 1981, I, 1, 632. 
323
 Cfr. Trib. min. Torino 5 febbraio 1997, in Dir. Fam. Pers., 1998, 149. 
324
 V. BUSNELLI, op. loc. cit., SANTILLI, op. cit., 124, e GIUSTI, op. cit., 378-379, che parlano di 
perfezionamento degli effetti; mentre CATTANEO, op. cit., 114, fa riferimento al concetto di irrilevanza 
giuridica del rapporto con i genitori legittimi o naturali e con i parenti del nucleo di origine, ferma la sola 
eccezione della sua persistente rilevanza in materia di impedimenti al matrimonio.  
325
 L’esclusione dei rapporti di parentela con i collaterali degli adottanti si poneva oltre tutto in contrasto con 
l’esigenza di riservatezza della situazione adozionale, essendo la mancanza di parenti collaterali una situazione 
agevolmente conoscibile all’esterno: v., per questa osservazione, NAPOLI, Osservazione sui rapporti tra gli 
istituti dell’adozione speciale, dell’adozione ordinaria e dell’affiliazione, in una prospettiva di riforma, in Studi 
Sassaresi, VI, Problemi del diritto del minore alla famiglia: adozione, affidamento, affiliazione, Napoli, 1982, 
269. 
326
 V. SANTILLI, op. cit., 124 ed i riferimenti dottrinali ivi contenuti. 
327
 La scelta legislativa è stata criticata da A. e M. FINOCCHIARO, op. cit., 316, i quali osservano: «La 
disposizione, seppure attua in forma più ampia l’effetto risolutivo dell’adozione, non sembra opportuna, in 
quanto – come non si è potuto dimenticare il rapporto biologico naturale nel mantenere i divieti matrimoniali – 
non si sarebbe dovuto dimenticare che esistono reati che sono moralmente riprovevoli e che sono riprovati 
proprio per la qualità delle parti (si pensi all’incesto: art. 544 c.p.), senza che la riprovazione venga meno per il 
fatto che, dal punto di vista legale, il rapporto tra le parti non abbia più consistenza giuridica». 
 79 
dirette ad impedire una indiscriminata esteriorizzazione della posizione dell’adottato e il 
tendenziale accantonamento della sua storia personale prima dell’evento adozione, principio 
destinato a risolversi nel divieto di divulgazione della qualità di figlio adottivo e nel divieto di 
ricerca della maternità e della paternità biologiche. 
In ordine al primo divieto, l’art. 26, comma 4, l. ad. stabiliva che il decreto di adozione, 
una volta divenuto definitivo, venisse annotato a cura dell’ufficiale di stato civile a margine 
del solo atto di nascita dell’adottato, e non anche degli adottanti, come, invece, era 
consuetudine sotto il vigore della legge sull’adozione speciale328. L’art. 28 l. ad., dopo aver 
ribadito, come previsto nell’art. 314/28 c.c.329, che «qualsiasi attestazione riferita all’adottato 
dovesse essere rilasciata con la sola indicazione del nuovo cognome e con l’esclusione di 
qualsiasi riferimento alla paternità e alla maternità del minore e della annotazione di cui 
all’ultimo comma dell’art. 26» (comma 1), prescriveva il divieto per l’ufficiale di stato civile 
e di anagrafe «di fornire notizie, informazioni, certificazioni, estratti o copie, dai quali 
potesse comunque risultare il rapporto di adozione, salvo autorizzazione espressa 
dell’autorità giudiziaria» (comma 2)330. Tale disciplina era rafforzata dalla previsione, ex art. 
                                                          
328
 L’art. 314/25, comma 2, c.c. prescriveva che «Il provvedimento che pronuncia l’adozione speciale, divenuto 
definitivo, entro il decimo giorno successivo a quello della comunicazione, è trascritto nel registro di cui 
all’articolo 314/15 e comunicato all’ufficiale di stato civile per l’annotazione a margine dell’atto di nascita». La 
norma, che perseguiva la finalità di impedire che i genitori biologici venissero a conoscenza della nuova 
residenza del figlio, veniva, nella sostanza, disattesa ed invalidata, perché gli ufficiali di stato civile annotavano 
il provvedimento che disponeva l’adozione anche a margine dell’atto di nascita degli adottanti (prassi d’altra 
parte suffragata dall’art. 151 bis r.d. n. 1238/1939, ordinamento dello stato civile, introdotto con d.m. 7 luglio 
1967), e per la ritenuta inapplicabilità agli estratti degli atti di nascita dell’art. 184 r.d. n. 1238/1939, ai sensi del 
quale: «.. Però se nell'originale sono state fatte annotazioni o apportate rettificazioni che modificano o 
integrano il testo dell'atto, l'estratto è formato avuto riguardo alle annotazioni e alle rettificazioni tralasciando 
qualsiasi riferimento a quelle parti dell'atto che devono intendersi modificate o integrate in base alle 
annotazioni o rettificazioni medesime.. ». A questo si aggiungeva il fatto che l’ufficiale di stato civile tenuto alla 
annotazione comunicava l’avvenuta adozione a quello dell’ultima residenza del minore, ovvero a quello del 
paese di residenza dei primi genitori, per la cancellazione dai registri della popolazione e la contestuale 
indicazione degli estremi della nuova residenza dell’adottato. Attraverso la richiesta dell’estratto dell’atto di 
nascita degli adottanti ovvero del certificato storico del minore era, quindi, facilmente accertabile lo stato di 
figlio adottivo e il nuovo indirizzo acquisito. V. A. e M. FINOCCHIARO, op. cit., 320-321; SALMÈ, Commento 
all’art. 26, in BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina 
dell’adozione e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili commentate,  nn. 1-2 gennaio, febbraio, 
marzo e aprile 1984, 122; SANTILLI, op. cit., 129. 
329
 Art. 314/28 c.c.: «Salvi i casi in cui per legge è richiesta la copia integrale dell’atto di nascita, qualunque 
attestazione di stato civile riferita all’adottato deve essere rilasciata con la sola indicazione del nuovo cognome 
e con l’esclusione di qualsiasi indicazione relativa alla paternità o alla maternità del minore e dell’annotazione 
di cui all’articolo 314/25». La portata precettiva della disposizione, come visto nella nota precedente, veniva 
interamente frustrata dalle soluzioni interpretative del sistema delle registrazioni e delle certificazioni relative 
all’adozione offerte dalla prassi, sebbene la dottrina dell’epoca avesse correttamente individuato la ratio de qua 
«nell’impedire che si divulgasse, senza ragione, la condizione originaria dell’adottato, il quale, d’altro canto, 
ha interesse alla tutela del nuovo status personale acquisito con l’inserimento nella famiglia di cui ha assunto il 
cognome». V. PALLADINO, L’adozione speciale. Note di commento alla legge 5 giugno 1967, n. 431 (In 
appendice stralcio dei lavori parlamentari), cit., 41. 
330
 La disposizione rispecchiava il contenuto dell’art. 20 Conv. di Strasburgo, ai sensi del quale: «Verranno 
prese le misure del caso perché, ove occorra, l'adozione possa intervenire senza che l'identità dell'adottante sia 
rivelata alla famiglia del minore. 2. Verranno prese le misure necessarie per richiedere o permettere che la 
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73 l. ad., di sanzioni penali nei confronti di chi, essendone a conoscenza in ragione del proprio 
ufficio (come, ad esempio, l’ostetrica, il personale degli istituti di assistenza o dei servizi 
sociali), fornisse notizie atte a rintracciare un minore o a rivelarne lo stato di figlio legittimo 
per adozione (comma 1); la pena era aumentata nel caso in cui il fatto fosse commesso da un 
pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio (comma 2); se si trattava, infine, 
di notizie concernenti l’affidamento preadottivo, la rilevanza penale della fattispecie era 
subordinata al difetto di autorizzazione del tribunale per i minorenni (comma 3)
331
. 
Il dogma del segreto era percepito come l’unico strumento in grado di assicurare il 
dispiegarsi sereno ed ordinato dei costituendi rapporti familiari, mettendo l’adottato e la sua 
nuova famiglia al riparo da intromissioni ed ingerenze provenienti dal nucleo di origine, 
potenzialmente capaci di pregiudicare la crescita equilibrata del minore e di alterare il 
doveroso adempimento dei compiti di cura da parte dei genitori adottivi. Sul presupposto 
oggettivo che adottare non poteva che significare infrangere la regola della procreazione e 
strutturare la relazione genitore-figlio in difetto di un legame originario di consanguineità
332
, 
il legislatore, nel tentativo di annullare la «disturbante» assenza di un fondamento biologico e 
di legittimare il ruolo dei genitori adottivi, verso sé stessi e verso l’esterno, sceglieva la via 
dell’assoluto riserbo sull’origine adottiva del figlio. I suoi primi genitori si trovavano, così, 
nell’impossibilità, almeno normativa, di rintracciarlo, e quindi di riproporre forme di contatto 
e di frequentazione; ai terzi estranei, a tutela dello stato di figlio legittimo dell’adottato, sorto 
e destinato a consolidarsi nei rapporti sociali di quest’ultimo, era preclusa la conoscenza di 
fatti e vicende privati inerenti al vissuto personale e alla sfera di intimità dei membri della 
                                                                                                                                                                                     
procedura di adozione si svolga a porte chiuse. 3. L’adottante e l'adottato potranno ottenere documenti estratti 
dai pubblici registri attestanti il fatto, la data ed il luogo di nascita dell'adottato, ma che non rivelino 
esplicitamente né l'adozione avvenuta, né l’identità dei genitori naturali. 4. I pubblici registri saranno 
debitamente conservati e, in ogni caso, il loro contenuto verrà riprodotto in modo tale da impedire alle persone 
che non abbiano un interesse legittimo di venire a conoscenza del fatto che una persona é stata adottata, o, 
qualora il fatto sia di dominio pubblico, di conoscere l'identità dei genitori naturali». 
331
 La previsione di cui al comma 1 risultava speciale rispetto al delitto di rivelazione di segreto professionale 
(art. 622 c.p.); l’ipotesi di cui al comma 2, oltre ad avere natura circostanziale, in ragione della qualità soggettiva 
dell’agente, rispetto al comma 1, risultava speciale in rapporto al delitto di rivelazione di segreti di ufficio (art. 
326, comma 1, c.p.). V., per un approfondimento, A. e M. FINOCCHIARO, op. cit. 579-582; PADOVANI, 
Commento all’art. 73, in BIANCA, BUSNELLI, FRANCHI e SCHIPANI (a cura di), L. 4 maggio 1983, n. 184. 
Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori, in Le nuove leggi civili commentate, nn. 1-2 gennaio, 
febbraio, marzo e aprile 1984, 230. Nel caso di cui al comma 3, l’autorizzazione del tribunale per i minorenni 
poteva essere funzionale, per il minore, data la transitorietà della situazione, a mantenere qualche rapporto con 
determinate persone del nucleo familiare di origine, ovvero a notiziare altre persone, come gli insegnanti, che 
avrebbero potuto fornire un supporto o un aiuto a fronte di problemi di adattamento o di integrazione nella nuova 
famiglia da parte del minore stesso. V. PALAZZI, Commento all’art. 73, in BIANCA e ROSSI CARLEO (a 
cura di), Adozione nazionale (l. 28 marzo 2001, n. 149, «Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, recante 
“Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del libro primo del codice 
civile»), in Le nuove leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 1063-1067. 
332
 Per una analisi relativa alla costruzione della genitorialità e della filiazione adottive attraverso un approccio 
multidisciplinare che si fonda sulla connessione tra psicologia sociale, sociologia e psicologia clinica, v. 
BRAMANTI-ROSNATI, Il patto adottivo. L’adozione internazionale alla sfida dell’adolescenza, Milano, 1998. 
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famiglia adottiva; questi ultimi erano conseguentemente tutelati nel loro diritto alla 
riservatezza ed al libero ed impregiudicato esercizio delle facoltà connesse allo status 
familiae
333
. 
Il sistema così costruito rifletteva, dal punto di vista culturale, l’antico stigma sociale 
associato alle nascite fuori dal matrimonio – che accompagnavano, per lo più, la condizione di 
minore abbandonato – o comunque alle colpe dei genitori di sangue, carenti ed inadeguati, 
ovvero alla sterilità dei genitori adottivi, che, anche se non apertamente confessabile, 
rappresentava una delle principali motivazioni che spingeva verso la ricerca di una 
genitorialità sociale
334
. 
Come i genitori di sangue, definiti significativamente «procreatori»
335
, ed, in generale, i 
terzi estranei non potevano acquisire informazioni che valessero, rispettivamente, a 
rintracciare il minore ovvero a conoscere la sua condizione di figlio legittimo per adozione, 
così, l’adottato, secondo la soluzione accolta, quasi nella totalità dei casi, dalla 
giurisprudenza
336
, vedeva frustrato il suo bisogno di apprendere dati ed elementi utili a 
ricostruire il vissuto precedente al definitivo accoglimento nella famiglia adottiva, nonché il 
desiderio di conoscere i primi genitori, in virtù della sentita esigenza di tutelarne 
efficacemente l’anonimato. Si parlava addirittura di un diritto all’oblio dei genitori biologici, 
ovvero ad essere dimenticati, per evitare che in un’epoca successiva, a fronte del ritorno 
inaspettato ed improvviso del figlio abbandonato, potessero scardinarsi o inquinarsi equilibri 
esistenziali faticosamente raggiunti, magari accanto ad un nuovo partner e/o con altri figli, 
                                                          
333
 A difesa del segreto: cfr., tra le altre, Pretura Bari 30 dicembre 1986, cit.; Trib. min. Torino 4 febbraio 1986, 
in Dir. fam. pers., 1986, 186; Trib. min. Venezia 5 febbraio 1992, Dir. fam. pers., 1992, 1079; App. Palermo 11 
dicembre 1992, Dir. fam. pers., 1993, 587; Trib. min. Roma 30 maggio 1994, Dir. fam. pers., 1994, 1315; Trib. 
min. Torino 5 febbraio 1997, Dir. fam. pers., 1998, 149. In argomento: v. CATTANEO, voce Adozione, cit., 
116; MORO, Il desiderio di conoscere le proprie origini: un nuovo diritto?, in Prospettive assistenziali, n. 103, 
luglio-settembre 1993; PALMERINI, Commento all’art. 24, in BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di), 
Adozione nazionale (l. 28 marzo 2001, n. 149, «Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, recante “Disciplina 
dell’adozione e dell’affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del libro primo del codice civile»), in Le 
nuove leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, in particolare, 1016-1019;  
334
 V., sul punto, MARELLA, op. cit., 1770, che osservava: «.. va infatti notato che l’anonimato dei genitori 
biologici, che informa il modello dell’adozione piena, sia fortemente connotato in senso culturale, per essere 
stato concepito, storicamente, come il meccanismo giuridico ideale per “riparare” ai guasti creati nell’ordine 
sociale dalla maternità fuori dal matrimonio, allorché la recisione del rapporto fra madre e figlio costituiva il 
prezzo da questa pagato per mettere al riparo il figlio dall’onta dell’illegittimità, consentendole al momento 
stesso di “rifarsi” una vita socialmente degna. Contemporaneamente la segretezza della famiglia d’origine 
metteva la famiglia adottiva al riparo da eventuali rivendicazioni della madre biologica, preservandola dal 
rischio che l’ombra lunga dello scandalo della illegittimità ne oscurasse la rispettabilità. Dietro al segreto 
sull’identità dei genitori naturali dell’adottato, si cela, da una parte, l’ombra della loro inadeguatezza, della 
colpa dell’abbandono (o comunque della violazione dell’ordine sessuale sancito dal matrimonio), che li rende 
tabù, indegni di essere noti al figlio, dall’altra il bisogno che i genitori adottivi siano posti al riparo dalle 
conseguenze di un altro tipo di inadeguatezza, quella derivante dalla loro sterilità». 
335
 Così DOGLIOTTI, op. ult. loc. cit.. 
336
 V. sentenze ricordate nella nota (333). 
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riaprirsi ferite, mai completamente chiuse, rinnovarsi dolore e frustrazione per l’abdicazione 
alla funzione parentale
337
.  
In questo modo, attraverso, cioè, il divieto di ricerca della maternità e della paternità 
biologiche da parte dell’adottato, la regola del segreto sembrava operare senza eccezioni. 
 
3.2 Segue: verso la comunicabilità dell’adozione 
Un minoritario indirizzo giurisprudenziale prospettava, tuttavia, in taluni casi concreti, 
una particolare forma di adozione legittimante, con caratteri meno rigorosi di quelli tipici, e 
connotata dalla possibilità di una frequentazione del minore con alcune figure significative del 
nucleo di origine
338
. Alla base di questa soluzione interpretativa si collocava una lettura più 
elastica dell’art. 27, comma 3, l. ad., il quale, riferendosi genericamente alla cessazione dei 
«rapporti dell’adottato verso la famiglia di origine», alludeva, in realtà, ai soli rapporti 
giuridici tra la parti, ma non a quelli personali ed affettivi. Si riteneva, così, anche in aderenza 
al dettato costituzionale (artt. 2 e 30 Cost.) – da intendersi come garanzia del diritto 
inviolabile all’integrale sviluppo della persona – che fosse «da escludere ogni significato 
dell’art. 27 l. ad. che potesse comportare qualsiasi limitazione del diritto dell’infante alla 
completa disponibilità di ogni parte del proprio essere – e quindi del proprio vissuto – ogni 
qual volta essa apparisse in concreto indispensabile ai fini della strutturazione della sua 
personalità attuale»
339
. Poteva così «essere utile per il minore salvaguardare il riferimento 
primordiale di identità che gli era stato certamente fornito dal legame, sia pure primitivo, con 
la famiglia naturale»
340
; non disperdere interamente persone ed eventi entrati a far parte del 
suo patrimonio emotivo, purché depurati degli aspetti negativi
341
; non obliterare il suo 
passato, attraverso una sorta di «obbligo a dimenticare», essendo oramai lo stesso acquisito 
come fatto storico ineliminabile
342. Tutto ciò muovendo dall’idea che includere i genitori di 
sangue, quali ospiti occasionali, nella cerchia del nucleo di elezione, non avrebbe intaccato il 
senso di appartenenza del bambino alla famiglia adottiva
343
. 
                                                          
337
 Nel senso del testo, v. MORO, op. ult. loc. cit.; e GHEZZI, L’adozione: diventare madri, padri e figli, in 
Prospettive assistenziali, n. 130, aprile-giugno 2000. 
338
 Cfr. Trib. min. Roma 5 luglio 1988, in Dir. fam. pers., 1990, 105; Trib. min. Roma 7 maggio 1996, ined.; 
Trib. min. Roma 16 gennaio 1999, in Dir. fam. pers., 2000, 144; Trib. min. Bologna 9 settembre 2000, in Fam. e 
dir., n. 1/2001, 79.  
339
 Cfr. Trib. min. Roma 5 luglio 1988, cit.. 
340
 Cfr. Trib. min. Roma 16 gennaio 1999, cit.. 
341
 Cfr. Trib. min. Bologna 9 settembre 2000, cit.. 
342
 Cfr. Trib. min. Roma 5 luglio 1988, cit.. 
343
 Cfr. ancora Trib. min. Roma 5 luglio 1988, cit.. Sarebbe spettato alla famiglia adottiva, con la collaborazione 
degli operatori del servizio sociale, il compito di mediare nei rapporti tra il minore e i rappresentanti del nucleo 
di origine, previamente individuati dal giudice, sulla base di una loro richiesta e a fronte di un giudizio positivo 
di opportunità. 
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Da un diverso punto di vista, ed impiegando la clausola di salvaguardia di cui all’art. 28, 
comma 2, l. ad., «salvo autorizzazione espressa dell’autorità giudiziaria», altra minoritaria 
giurisprudenza, a fronte di una formulazione normativa non puntuale, ammetteva un diritto di 
accesso dell’adottato alle informazioni concernenti il nucleo di origine, quando ciò fosse 
ritenuto indispensabile ai fini della difesa del suo diritto alla salute
344
, ovvero anche quando 
fosse finalizzato a soddisfare un suo bisogno di sapere strumentale alla tutela del suo 
equilibrio psicologico
345
 o, infine, a condizione che si trattasse di adottato maggiorenne
346
. 
Traccia di ulteriori incrinature nella rigidità e nella chiusura del modello ispiratore della 
legge n. 184/1983 si rinveniva nella previsione dell’art. 22, comma 5, l. ad., ai sensi del quale: 
«Il tribunale per i minorenni deve in ogni caso informare i richiedenti sui fatti rilevanti, 
relativi al minore, emersi dalle indagini». Anche se non del tutto consapevolmente, il 
legislatore, valorizzando il momento dell’informazione nell’ambito della disciplina 
dell’affidamento preadottivo, sembrava alludere alla indispensabilità della conoscenza da 
parte della coppia affidataria di tutti gli aspetti significativi nelle esperienze pregresse del 
minore per la sua persona, che avrebbero potuto condizionare la buona riuscita della 
convivenza familiare e la effettiva cura della salute fisica e psichica del bambino. La 
formulazione della norma, ovvero l’indicazione di un onere di informazione unidirezionale347 
e parziale
348, il cui contenuto era rimesso interamente alla discrezionalità dell’interprete, 
risentiva, d’altra parte, della non ancora matura sensibilità ed attenzione sull’argomento.  
                                                          
344
 Cfr. Trib. min. Roma 30 maggio 1994, in Dir. fam. pers., 1994, 1315; Appello Palermo 11 dicembre 1992, in 
Dir. fam. pers., 1993, 587. 
345
 Cfr. Trib. min. Torino 4 febbraio 1986, in Dir. fam. pers., 1986, 186; Trib. min. Emilia Romagna 30 gennaio 
1994, in Dir. fam. pers., 1994, 315; Trib. min. Umbria 27 febbraio 2001, in Dir. fam. pers., 2001, 627. 
L’espressione legislativa veniva, altrimenti, letta come facoltà del giudice di indicare i dati di origine 
dell’adottato ad istituzioni o enti, a loro volta tenuti al segreto professionale, al fine di consentire, ad esempio, la 
riscossione di somme o di indennizzi, ovvero l’adempimento di determinate prestazioni.  
346
 Cfr. Trib. min. Emilia Romagna 30 gennaio 1996, in Dir. fam. pers., 1996, 656; Trib. min. Perugia 27 
febbraio 2001, in Dir. fam. pers., 2001, 627. Trib. min. Perugia 19 luglio 1999, in Dir. fam. pers., 1999, 1260, 
accolse, invece, una soluzione tale da abbracciare sia l’ipotesi dell’adottato minore di età, i cui genitori potevano 
accedere alle informazioni sulla identità dei genitori biologici in presenza di motivi seri e di eccezionale gravità 
(a tutela del diritto alla salute o al fine di consentire l’instaurazione di eventuali rapporti tra fratelli adottati da 
famiglie diverse), sia l’ipotesi dell’adottato maggiorenne, previa valutazione complessiva degli interessi di cui 
erano titolari tutti i soggetti coinvolti nella vicenda adottiva, specie l’interesse dei genitori biologici a rimanere 
anonimi.  
347
 L’osservazione è di LOI, Commento all’art. 22, cit., 103-104, la quale insiste sull’opportunità che 
l’informazione possa servire per colmare, reciprocamente, «gli inevitabili spazi di estraneità che si frappongono 
fra persone che provengono da storie e da un vissuto diversi», potendo, in altri termini, «supporsi, per la coppia 
ed il minore, la possibilità di un intervento spontaneo e diretto alla manifestazione non mediata delle singole 
esperienze di vita separatamente vissute». 
348
 Così PAZÈ, Le prospettive della legislazione sull’adozione nazionale e internazionale. Verso quali 
direzioni?, in Il post-adozione fra progettazione e azione. Formazione nelle adozioni internazionali e globalità 
del percorso adottivo, Collana Studi e Ricerche della Commissione per le adozioni internazionali, Istituto degli 
Innocenti, Firenze, 2008, 387-390, il quale pone l’accento sull’importanza delle informazioni agli adottandi, per 
raccontare al minore adottato la sua storia precedente, riempiendo così il suo «buco» nero interiore; per potersi 
preoccupare della sua salute, in particolare per l’accertamento e la cura delle malattie genetiche o legate al 
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Anche l’art. 22, comma 6, l. ad. («Non può essere disposto l’affidamento di uno solo di 
più fratelli, tutti in stato di adottabilità, salvo che non sussistano gravi ragioni»), che faceva 
da pendant all’art. 22, comma 1, prima parte, l. ad. («I coniugi che intendono adottare devono 
presentare domanda al tribunale per i minorenni, specificando l’eventuale disponibilità ad 
adottare più fratelli»), poteva essere letto quale indice di una più accorta attenzione, rispetto 
al passato – quando, negando ogni rilevanza al vincolo di sangue, alcuni tribunali per i 
minorenni tendevano a collocare più fratelli tutti in stato di adottabilità presso famiglie 
diverse, non necessariamente collegate tra di loro – verso la perdurante sopravvivenza di 
sentimenti e legami affettivi di tipo orizzontale, costruiti e consolidatisi nell’ambito del nucleo 
di origine, nonostante le inefficienze e le gravi mancanze di quest’ultimo. Preservare l’unità 
della coppia o dei gruppi di fratelli adottabili significava creare le condizioni per consentire la 
continuità, nel nuovo contesto familiare, di rapporti appartenenti alla storia dell’adottato, 
precludendo quello scollamento con il passato e quello strappo che avrebbero aggiunto ancora 
dolore e difficoltà. L’interesse alla non separazione poteva, tuttavia, soccombere di fronte 
all’esistenza di situazioni ostative concernenti gli adottandi349 o i richiedenti350, da valutarsi di 
volta in volta da parte del giudice minorile o degli operatori dei servizi locali
351
.  
In questo panorama legislativo e giurisprudenziale, nel quale potevano essere colti segnali 
della futura evoluzione della materia verso il superamento del segreto nei confronti 
dell’adottato, la dottrina era sostanzialmente unanime nel riconoscere l’opportunità che i 
rapporti all’interno della famiglia adottiva fossero trasparenti e che il racconto della «nascita 
adottiva» circolasse liberamente, imputando proprio alla mancata informazione della 
                                                                                                                                                                                     
contesto disagiato di crescita originario; per saper comprendere e gestire i suoi atteggiamenti emotivi e i 
comportamenti post-traumatici e richiedere gli interventi terapeutici necessari; per conoscerlo ed imparare a 
rispettare le sue abitudini ed andare incontro alle sue esigenze. Ecco perché la limitazione delle informazioni ai 
soli fatti rilevanti, e non alla storia intera, relativi al minore, e non anche ai membri della sua famiglia di sangue, 
emersi dalle indagini e risultanti dal fascicolo, e quindi prevalentemente negativi, e solo nel corso 
dell’affidamento preadottivo, appariva fortemente criticabile (e la critica mantiene intatta la sua attualità, data la 
ripetizione di una formula analoga nel vigente art. 22, comma 7). In precedenza, l’Autore (Informare 
sull’abbandono, in Minorigiustizia, n. 4/2000, 114) aveva proposto un’analisi dei possibili contenuti 
dell’informazione ai futuri genitori adottivi da parte dei servizi socio-assistenziali, estendendo l’operatività della 
norma dell’art. 29 bis, comma 4, lett. a), l. ad., dettata con riferimento all’adozione internazionale, anche 
all’adozione nazionale, ed insistendo, in particolare, sulla comunicazione alla coppia della nozione giuridica di 
abbandono, delle condizioni sociali e familiari in cui l’abbandono matura sia in Italia che all’estero, del vissuto 
psicologico del bambino che si sente abbandonato. 
349
 Irreversibili ed intollerabili conflittualità già emerse o potenzialmente capaci di manifestarsi in un immediato 
futuro; mancanza di rapporti dovuta all’assenza di una pregressa vita in comune; condizioni fisiche o psichiche 
di alcuni. 
350
 Impossibilità di provvedere a tutti convenientemente; rifiuto di accettare soggetti con problemi particolari. 
351
 In argomento: A. e M. FINOCCHIARO, op. cit., 273-276; LOI, op. cit., 100-102; FADIGA, L’adozione dei 
minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 716. 
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condizione di figlio adottivo una delle principali cause del fallimento dell’esperienza 
adozionale
352
.  
La dinamica e la complessità dei rapporti adottivi svelavano le debolezze della perfezione 
perseguita dal legislatore, attraverso la vocazione imitativa della realtà biologica e 
l’annullamento della storia pregressa del minore o comunque del fatto del suo concepimento 
da parte di altri. Il fantasma del passato, e quindi la paura che i ricordi potessero riaffiorare o 
premessero per essere riconosciuti e compresi, o che certi vissuti avessero la forza di 
convertirsi in problemi relazionali, funzionali o psicologici, non veniva certo accantonato solo 
per essere stato ignorato dalla legge. La convinzione che l’interesse del minore adottato 
risiedesse, secondo una valutazione aprioristica e presuntiva, oltre che nello sradicamento, 
anche in una sorta di «perdita della memoria», iniziava a cedere di fronte alla prospettiva di 
assicurare, per converso, una continuità fra il prima e il dopo adozione, attraverso la 
trasmissione mediata di informazioni, pur nell’ossequio al principio della rottura dei rapporti 
con la prima famiglia. 
 
3.3 Il senso della novella dell’art. 28 l. ad.. La condizione di figlio adottivo tra diritto 
all’informazione ed opzione educativa 
La prospettiva evolutiva disegnata da una giurisprudenza non ancora diffusa, gli esiti cui 
pervenivano, invece, uniformemente, gli studi scientifici di tipo psicologico e sociologico, 
una consistente opinione pubblica, unitamente al dibattito internazionale e al contenuto di 
talune previsioni convenzionali
353
, cominciavano allora a premere affinché il tema 
                                                          
352
 Si è parlato a questo proposito di «verità narrabile» per indicare l’origine adottiva della famiglia, e quindi la 
modalità di incontro tra i genitori e il figlio: «Una verità che non ha bisogno di particolari dettagli e che è 
necessaria e sufficiente al bambino per costruire una buona identità personale, purché comunicata senza 
inquinamenti e proiezioni che rispecchiano paure di inadeguatezza, ferite narcisistiche, aspettative salvifiche o 
esigenze riparatorie degli adulti». Per la felice ed evocativa espressione e per l’osservazione in corsivo: v. 
GUIDI e BOSI, Essere genitori adottivi oggi, in Prospettive assistenziali, n. 103, luglio-settembre 1993; sul 
punto, anche GUIDI e TOSI, La verità narrabile al figlio adottivo, in Minorigiustizia, n. 2/1997, 61. DEL 
GUERCIO, Di chi sono figlio, in Minorigiustizia, n. 4/2000, 38, richiama l’idea per il figlio adottivo di «averlo 
sempre saputo», che vuol dire non sentirsi tradito da inopportune rivelazioni, poter esprimere emozioni negative 
che richiedono contenimento e rassicurazione, avere il tempo di attrezzarsi per contrastare l’invadente curiosità 
degli altri. Tra gli Autori che hanno negato, prima della riforma, che la regola del segreto dovesse trovare 
applicazione anche nei confronti dell’adottato: v. SCOGNAMIGLIO, Sul diritto dell’adottato ad ignorare 
l’identità dei propri genitori naturali, cit., 109 e 111; PALMA, Il problema della valutazione degli 
atteggiamenti degli aspiranti genitori adottivi verso l’informazione all’adottando della sua adozione, in Dir. 
fam. pers., 1989, 386; CAVALLO, Ti racconto l’adozione, in Dir. fam. pers., 1997, 800; PAZÈ, La conoscenza 
delle origini fino a che punto.. , in Minorigiustizia, n. 2/1997, 5; LENTI, Figli adottivi: conoscere le proprie 
origini? L’accesso alla conoscenza delle proprie origini genetiche nella prospettiva legislativa, in 
Minorigiustizia, n. 2/1997, 23; BRAMANTI e ROSNATI, op. cit., in particolare, 15-23 e 148-153; 
DOGLIOTTI, op. ult. loc. cit.; GHEZZI, op. loc. cit.; GUIDI e CANTÙ, Alla ricerca della genitorialità: perché 
non basta il desiderio per diventare genitori adottivi, in Minorigiustizia, n. 4/2000, 46. 
353
 Il riferimento è all’art. 8, comma 1, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e 
delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 («Ogni persona ha diritto al rispetto della sua 
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dell’accesso alle informazioni riguardanti la storia dell’adottato e dei suoi genitori biologici 
trovasse un opportuno spazio di legittimazione e riconoscimento normativi. 
La riforma del 2001 e la novella dell’art. 28 l. ad. costituiscono la risposta, tardiva, 
imprecisa ed alquanto disorganica, offerta dal legislatore
354
, attraverso una formulazione 
normativa che, in modo sintomatico, riflette le difficoltà di contemperamento degli interessi 
contrapposti dei soggetti coinvolti nella vicenda adottiva
355
, e le resistenze nel rinunciare 
all’opzione culturale tradizionale sottesa al modello dell’adozione piena356.  
L’art. 24 l. n. 149/2001, nel riscrivere l’art. 28 l. n. 184/1983, introduce, tuttavia, una 
importantissima distinzione tra la comunicazione all’esterno dei dati relativi alla fonte del 
rapporto di filiazione e la circolazione all’interno del nucleo adottivo delle informazioni 
                                                                                                                                                                                     
vita privata e familiare, del suo domicilio e della sua corrispondenza»); agli artt. 7, comma 1 («Il fanciullo è 
registrato immediatamente al momento della sua nascita e da allora ha diritto ad un nome, ad acquisire una 
cittadinanza, e, nella misura del possibile, a conoscere i suoi genitori e ad essere allevato da essi») e 8, comma 
1 («Gli Stati parti si impegnano a rispettare il diritto del fanciullo a preservare la propria identità, ivi comprese 
la sua nazionalità, il suo nome e le sue relazioni familiari, così come riconosciute dalla legge, senza ingerenze 
illegali»), della Convenzione di New York sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989; all’art. 30 della  
Convenzione de L’Aja per la tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione internazionale del 29 
maggio 1993 («Le autorità competenti di ciascun stato contraente conservano con cura le informazioni in loro 
possesso sulle origini del minore, in particolare quelle relative all’identità della madre e del padre ed i dati sui 
precedenti sanitari del minore e della sua famiglia. Le medesime autorità assicurano l’accesso del minore o del 
suo rappresentante a tali informazioni, con l’assistenza appropriata, nella misura consentita dalla legge dello 
Stato»). Per quanto le norme ricordate esprimessero una accresciuta sensibilità rispetto all’interesse dell’adottato, 
minorenne e maggiorenne, a conoscere le sue origini familiari e genetiche, e quindi ferma la inevitabile forza 
propulsiva, nessuna, tuttavia, obbligava gli Stati contraenti al riconoscimento tout court di un corrispondente 
diritto. V. in argomento: PALMERINI, op. cit., 1119-1120; LONG, Ammissibilità del parto anonimo e accesso 
alle informazioni sulle proprie origini secondo la Corte europea dei diritti dell’uomo, in Minorigiustizia, n. 
3/2003, 172; LENTI, Adozione e segreti, in Familia, 2004, II, 229, in particolare, nota (2); ERAMO, Il diritto 
all’anonimato della madre partoriente, nota a Corte Cost. 25 novembre 2005, n. 425, in Fam. e dir., n. 2/2006, 
129; CHISTOLINI, La conoscenza della propria storia nei bambini, un diritto tutelato in ambito europeo?, in 
Minorigiustizia, n. 2/2008, 89. Sui rapporti tra l’art. 30 Convenzione de L’Aja del 1993 e gli artt. 37 e 28 l. ad., 
v. § 3.7. 
354
 DOGLIOTTI, Adozione di maggiorenni e minori, cit., 640, parla di «.. esito finale.. ampiamente 
compromissorio, complicato ed ambiguo, che probabilmente scontenterà tutti»; LENTI, Adozione e segreti, cit., 
232, di «norma mal scritta, sciatta, confusa e incompleta, che dice e non dice, allude senza chiarire, dà 
indicazioni senza preoccuparsi della loro applicazione effettiva, dei mezzi a ciò necessari e, soprattutto, degli 
eventuali conflitti con altre norme.. »; MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori. Presupposti ed 
effetti, cit., 636, di «complessa articolazione dell’ordito normativo, forse non sempre chiaro, né del tutto 
convincente.. ». 
355
 Si soffermano sulla questione del delicato equilibrio tra posizioni difficilmente conciliabili: BUSIA, Genitori 
biologici, accesso filtrato all’identità, in Guida al diritto, n. 17/2001, 64; RESTIVO, L’art. 28 l. ad. tra nuovo 
modello di adozione e diritto all’identità personale, cit., 709-718; SACCHETTI, Nuove norme sul segreto 
nell’adozione: una serie di problemi, in Fam. e dir., n. 1/2002, 97; LIUZZI, Il diritto dell’adottato di conoscere 
le proprie origini: una vexata quaestio, in Fam. e dir., n. 1/2002, 91; LENTI, Adozione e segreti, cit., 230 e 233; 
RENDA, La sentenza O. c. Francia della Corte Europea dei diritti dell’uomo. Un passo indietro rispetto 
all’interesse a conoscere le proprie origini biologiche, nota a Corte Europea dei Diritti dell’Uomo 13 febbraio 
2003, Case O. c. France, in Familia, 2004, II, 1132; GALUPPI, Richiesta dell’adottato di conoscere le proprie 
origini e criteri di valutazione del giudice, nota a Trib. min. Torino 13 settembre 2004 e Trib. min. Torino 13 
novembre 2004, in Dir. fam. pers., 2005, 602; BALESTRA, Il diritto alla conoscenza delle proprie origini tra 
tutela dell’identità dell’adottato e protezione del riserbo dei genitori biologici, nota a Corte Cost. 25 novembre 
2005, n. 425, in Familia, n. 1/2006, II, 163; MOROZZO DELLA ROCCO, op. ult. loc. cit.; PAZÈ, Le 
prospettive della legislazione sull’adozione nazionale e internazionale. Verso quali direzioni?, cit., 385. 
356
 Sulle potenzialità dell’art. 28 riformato l. ad. di minare la concezione dell’adozione come nuova nascita, v. 
infra. 
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concernenti l’intervenuta adozione, il passato dell’adottato e l’identità dei primi genitori357. 
Verso l’esterno, secondo quanto previsto dall’art. 28, commi 2 e 3, l. ad. continua ad operare 
la regola del segreto, in armonia con gli artt. 27, commi 1 e 3, e 73, l. ad., a tutela delle ragioni 
di riservatezza dell’adottato e a garanzia della piena corrispondenza del suo status a quello di 
figlio legittimo della coppia di adottanti
358
. All’interno della famiglia di elezione, tenendo 
conto dei suggerimenti della dottrina, viene accolto il principio della genuinità e della 
autenticità delle relazioni familiari, secondo la formula di cui al primo comma dell’art. 28 l. 
ad. – «Il minore adottato è informato di tale sua condizione ed i genitori adottivi vi 
                                                          
357
 PALMERINI, op. cit., 1017, BUSIA, op. cit., 64 e LIUZZI, op. loc. cit., propongono la distinzione, sopra 
evidenziata, nell’esame della disciplina dell’art. 28 l. ad.. PAZÈ, op. ult. cit., 387, richiamandosi ad un suo 
precedente scritto (La conoscenza delle origini fino a che punto.. , cit.) offre un’articolazione dei diversi livelli di 
informazione all’adottato secondo lo schema tracciato nel testo. 
358
 I due commi di cui si componeva l’art. 28 sono divenuti gli attuali commi secondo e terzo; quest’ultimo, poi, 
è stato, in parte integrato: «L’ufficiale di stato civile, l’ufficiale di anagrafe e qualsiasi altro ente pubblico o 
privato, autorità o pubblico ufficio debbono rifiutarsi di fornire notizie, informazioni, certificazioni, estratti o 
copie dai quali possa comunque risultare il rapporto di adozione, salvo autorizzazione espressa dell’autorità 
giudiziaria. Non è necessaria l’autorizzazione qualora la richiesta provenga dall’ufficiale di stato civile, per 
verificare se sussistano impedimenti matrimoniali» (i profili di novità sono stati sottolineati per comodità 
espositiva). L’estensione soggettiva a qualsiasi altro ente pubblico o privato, autorità o pubblico ufficio (tra essi, 
sono da ricomprendere, gli organismi sanitari pubblici; gli esercenti le professioni sanitarie; gli istituti di 
assistenza pubblici e privati cui i minori, poi divenuti adottabili, siano stati temporaneamente affidati; i servizi 
sociali; gli uffici giudiziari ove si siano svolte le pratiche necessarie per il provvedimento di adozione; e data 
l’applicabilità della disposizione, come vedremo, anche all’adozione internazionale, la Commissione per le 
adozioni internazionali; gli enti autorizzati; i servizi socio-assistenziali degli enti locali) consente di assicurare 
una tutela più rafforzata alla privacy del soggetto adottato, precludendo il trattamento e la diffusione indebita dei 
dati personali che lo riguardano. V., sul punto, GAGLIARDI, Commento all’art. 24, commi 1-3, in BIANCA e 
ROSSI CARLEO (a cura di), Adozione nazionale (l. 28 marzo 2001, n. 149, «Modifiche alla legge 4 maggio 
1983, n. 184, recante “Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del libro 
primo del codice civile»), in Le nuove leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 1013-1016; LENTI, 
Adozione e segreti, cit., 231. L’ultimo periodo del terzo comma dell’art. 28 l. ad. andava letto in correlazione con 
l’art. 97, comma 4, c.c., che stabiliva che, in difetto di una specifica dichiarazione da parte di chi esercitasse o 
avesse esercitato la potestà sui nubendi circa l’inesistenza degli impedimenti al matrimonio di cui all’art. 87 c.c., 
l’ufficiale di stato civile avrebbe dovuto accertare d’ufficio, mediante esame dell’atto integrale di nascita, 
l’assenza di una delle condizioni ostative previste dalla legge. L’art. 97 c.c. è stato abrogato dal d.p.r. n. 
396/2000, ed il suo contenuto è stato trasfuso, con modificazioni, nell’art. 51 del medesimo provvedimento, ai 
sensi del quale: «Chi richiede la pubblicazione deve dichiarare il nome, il cognome, la data e il luogo di nascita, 
la cittadinanza degli sposi; il luogo della loro residenza, la loro libertà di stato; se tra gli sposi esiste un 
qualche impedimento di parentela, di affinità, di adozione o di affiliazione, a termini dell'articolo 87 del codice 
civile; se gli sposi hanno già contratto precedente matrimonio; se alcuno degli sposi si trova nelle condizioni 
indicate negli articoli 85 e 88 del codice civile. L'ufficiale dello stato civile deve verificare l'esattezza della 
dichiarazione di cui al comma 1 e può acquisire d'ufficio eventuali documenti che ritenga necessari per provare 
l'inesistenza di impedimenti alla celebrazione del matrimonio». L’art. 51 del d.p.r. n. 396/2000 costituisce, oggi, 
la norma di coordinamento cui riferire l’ultima parte del terzo comma della disposizione in esame. Nessuna 
modifica di rilievo ha interessato, infine, gli artt. 27 («Per effetto dell’adozione, l’adottato acquista lo stato di 
figlio legittimo degli adottanti, dei quali assume e trasmette il cognome. Se l’adozione è disposta nei confronti 
della moglie separata, ai sensi dell’articolo 25, comma 5, l’adottato assume il cognome della famiglia di lei. 
Con l’adozione cessano i rapporti dell’adottato verso la famiglia d’origine, salvi i divieti matrimoniali») e 73 
(«Chiunque essendone a conoscenza in ragione del proprio ufficio fornisce qualsiasi notizia atta a rintracciare 
un minore nei cui confronti sia stata pronunciata adozione o rivela in qualsiasi modo notizie circa lo stato di 
figlio legittimo per adozione è punito con la reclusione fino a sei mesi o con la multa da € 103 a € 1.032. Se il 
fatto è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, si applica la pena della 
reclusione da sei mesi a tre anni. Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano anche a chi fornisce 
tali notizie successivamente all’affidamento preadottivo e senza l’autorizzazione del tribunale per i minorenni») 
l. ad., per i quali valgono le considerazioni svolte nel § 3.2. 
 88 
provvedono nei modi e nei termini che essi ritengono più opportuni» – e regolato, nei commi 
successivi, ed in presenza di una pluralità di limiti e cautele, il diritto di accesso dell’adottato 
adulto alle informazioni concernenti la sua origine e i dati anagrafici dei genitori biologici, 
esercitabile da parte dei genitori adottivi in caso di adottato minore. 
La formula impiegata nel primo comma della disposizione in esame, e quindi la scelta di 
non ricorrere alla qualificazione della posizione del minore adottato in termini di diritto di 
essere informato e a quella dei suoi genitori in termini di obbligo di informazione, è frutto di 
un approccio alla materia timido e controverso
359
. Da una parte il legislatore sembra farsi 
carico delle difficoltà legate alla rivelazione della condizione di adottato e all’impatto di detta 
rivelazione sulla personalità in formazione del bambino
360, dall’altra sembra troppo 
preoccupato di non interferire con le scelte educative dei genitori adottivi, con quello che 
sarebbe giusto ed utile che essi facessero nei riguardi di un figlio che, per quanto desiderato 
ed atteso, non è stato da loro procreato: questo difetto di derivazione genetica, che nulla 
toglie, sul piano della dignità, al rapporto familiare, genera, inevitabilmente, un senso di 
estraneità e di discontinuità, che va pensato, capito e superato
361
. 
Al di là del tenore formale della norma, una lettura complessiva dell’art. 28 l. ad. ed una 
analisi approfondita delle motivazioni che spiegano la indispensabilità dell’informazione al 
minore adottato consentono di qualificare il suo interesse come un vero e proprio diritto di 
conoscere, precocemente e con il massimo della chiarezza, la propria condizione di figlio 
adottivo. Sostenere, pertanto, che i genitori adottivi possano decidere se informare o meno il 
figlio significherebbe porre nel nulla l’intero art. 28 l. ad., il quale, prevedendo un 
procedimento di accesso da parte dell’adottato ai dati riservati sulla sua origine, presuppone 
implicitamente che egli sappia di essere tale
362. Ma, oltre l’ovvia considerazione che precede, 
una serie di ragioni che attengono al rispetto della persona del minore, alla attenzione verso la 
                                                          
359
 Per una diversa opinione, v. BUSIA, op. loc. cit., che approva i toni sfumati della norma: «Giustamente la 
legge non è andata oltre, si è fermata sulla soglia di casa, senza voler prevedere ulteriori disposizioni più 
specifiche. Queste sarebbero infatti apparse del tutto inopportune e poco rispettose del carattere e dei tempi di 
maturazione del minore, nonché della peculiare situazione in cui ognuno viene a trovarsi nella propria famiglia 
adottiva». 
360
 Così RESTIVO, op. cit., 696, che individua la ragione della prudente formula utilizzata dal legislatore «nella 
consapevolezza dei traumi e delle sofferenze che scoprire la propria condizione di figlio adottivo può generare, 
consapevolezza che ha suggerito di affidare ai genitori la scelta del momento e dei modi in cui informare il 
figlio: solo costoro infatti sono in grado di capire quando questi abbia raggiunto un grado di maturità 
sufficiente per apprendere la verità e accettarla serenamente senza che venga compromessa l’equilibrata 
crescita della sua personalità». Anche GAGLIARDI, op. cit., 1013, osserva che «i genitori sono i soggetti che 
più di tutti sono in grado di avvicinare il figlio con naturalezza alla realtà dell’adozione e di assisterlo nella 
delicata fase di presa di coscienza». 
361
 Si soffermano sulla questione della estraneità reciproca, BRAMANTI e ROSNATI, op. cit.,148-153; 
LORENZINI, Adozione internazionale. L’approccio educativo e interculturale, in Pedagogia sociale, 
interculturale, della cooperazione, n. 1/2006, consultabile sul sito http://rpd.cib.unibo.it; SAVIO, Le 
implicazioni psicologiche del processo adottivo, consultabile sul http://www.psiconline.it/article.   
362
 V. RESTIVO, op. loc. cit.. 
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sua individualità e la sua specialità, alla funzione genitoriale orientata alla costruzione di un 
contesto esistenziale ed affettivo globalmente adeguato, ove sia possibile la transizione da un 
passato, per lo più persecutorio e danneggiante, ad un presente, il più possibile protettivo e 
contenitivo, impongono di considerare l’informazione circa la fonte del rapporto di filiazione 
come un obbligo il cui adempimento vale ad identificare il «buon genitore adottivo»
363
.  
Questa soluzione interpretativa trova conferma nel tessuto di un’altra disposizione della 
legge n. 184/1983, come riformata, e precisamente nell’art. 6, comma 2, ai sensi del quale «I 
coniugi devono essere affettivamente idonei e capaci di educare, istruire e mantenere i minori 
che intendano adottare»: il profilo della idoneità affettiva consente di svolgere alcune 
considerazioni sulla specificità della genitorialità adottiva. La coppia di coniugi che vuole 
adottare un minore deve farsi carico della scelta adottiva, che è la scelta di accogliere come 
figlio proprio quel bambino o quell’adolescente individuato dal tribunale, che è nato da altri, 
ha vissuto, per un tempo più o meno lungo, in un altro ambiente, ha respirato comunque 
un’altra familiarità, ha già esigenze, bisogni, desideri e magari idee ed opinioni propri. Essere 
affettivamente idonei significa saper accettare tutto quello che quel minore rappresenta, il suo 
patrimonio genetico, ma anche quello emotivo e psichico, che trascinano con sé, più o meno 
consapevolmente, in rapporto all’età e alla capacità di discernimento, un passato di rifiuto, di 
perdita e di privazione, fino ad arrivare ad ipotizzabili esperienze di violenza, maltrattamenti e 
degrado
364
. 
Appare veramente inimmaginabile ipotizzare che la genitorialità e la filiazione adottive – 
le quali, ancora di più di quelle cementate dalla generazione, hanno bisogno di tempo per 
realizzare un avvicinamento ed una interazione sensibili ed empatici – possano costruirsi 
validamente e durevolmente sulle basi della omissione o della distorsione della realtà. 
L’informazione prescritta dal primo comma dell’art. 28 l. ad. ha, quindi, a che vedere con 
la funzione educativa e le responsabilità di crescita cui sono chiamati i genitori adottivi, 
                                                          
363
 In senso sostanzialmente conforme al testo, v. GHEZZI, op. loc. cit.; DEL GUERCIO, op. cit., 38-45; 
RESTIVO, op. cit., 696-698; SACCHETTI, op. cit., 97; FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento 
familiare. Il procedimento, cit., 716-718; CHISTOLINI, Le informazioni nell’adozione: quale significato nella 
crescita del bambino, in Minorigiustizia, n. 3/2003, 15-26; BALESTRA, Il diritto alla conoscenza delle proprie 
origini tra tutela dell’identità dell’adottato e protezione del riserbo dei genitori biologici, cit., 155; 
CHISTOLINI, La conoscenza della propria storia nei bambini, un diritto tutelato in ambito europeo?, cit., 89-
114; PAZÈ, Le prospettive della legislazione sull’adozione nazionale e internazionale. Verso quali direzioni?, 
cit., 385-390. 
364
 Sul significato dell’art. 6, comma 2, l. ad., novellato, v. BARGELLI, Commento all’art. 6, in BIANCA e 
ROSSI CARLEO (a cura di), Adozione nazionale (l. 28 marzo 2001, n. 149, «Modifiche alla legge 4 maggio 
1983, n. 184, recante “Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del libro 
primo del codice civile»), in Le nuove leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 961; e FADIGA, 
L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 656-659. Sulla richiesta capacità dei 
genitori adottivi di sostenere la storia passata del bambino adottato, v. BRAMANTI e ROSNATI, op. cit., 11-21; 
e LORENZINI, op. loc. cit.. 
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rientrando così tra i compiti pedagogici che non possono essere elusi, pena il possibile 
intervento del giudice minorile nelle forme stabilite dagli artt. 333 e 336 c.c.
365
.  
Informare però non basta. L’informazione non serve e non aiuta quando non è supportata 
da una spiegazione chiara e coerente delle ragioni dell’abbandono da parte dei primi genitori, 
quando non è accompagnata da una chiave di lettura che offra al bambino una storia credibile, 
comprensibile ed attendibile
366
. È preferibile parlare, allora, di comunicazione, la quale svela 
una dimensione distesa nel tempo ed una condivisione di sentimenti e vissuti, nonché la 
potenzialità concreta di chiarire all’adottato la rinuncia o l’incapacità dei genitori biologici, il 
desiderio dei genitori adottivi, le difficoltà incontrate ed eventualmente il dolore connesso alla 
scoperta della sterilità da parte di questi ultimi, gli eventi che hanno caratterizzato il 
procedimento di adozione, l’uscita da un ambiente familiare per fare ingresso in uno diverso 
                                                          
365
 Negano il carattere precettivo della norma e quindi la possibilità di ricorrere ad una sanzione in caso di 
inadempimento da parte dei genitori adottivi della condotta ivi descritta: DOGLIOTTI, op. ult. loc. cit., e 
FIGONE, Sulla conoscenza delle proprie origini da parte dell’adottato, nota a Trib. min. Sassari 16 gennaio 
2002, in Fam. e dir., n. 1/2003, 69, che parlano di «previsione sostanzialmente inutile», priva di qualunque 
rilevanza giuridica; LIUZZI, op. loc. cit., che ritiene che l’osservanza della norma sia «di fatto rimessa 
all’impegno e al coraggio dei genitori adottivi»; LENTI, Adozioni e segreti, cit., 230, che conclude nel senso che 
«si tratta, come spesso nella regolazione giuridica dei rapporti personali all’interno del nucleo familiare, di una 
norma che contiene una semplice indicazione etica, di principio.. ». Ammettono, per converso, la possibilità di 
rendere in qualche modo coercibile la prescrizione contenuta nel primo comma dell’art. 28 l. ad. attraverso il 
ricorso all’art. 333 c.c.: FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 717; 
PETRONE, Il diritto dell’adottato alla conoscenza delle proprie origini, Milano, 2004, 25 (il quale ipotizza 
l’intervento del giudice ex art. 316, comma 3, c.c., ovvero ex art. 333 c.c., a seconda che il rifiuto di informazioni 
sia imputabile ad uno o ad entrambi i genitori e sempre che, in quest’ultimo caso, la condotta dei genitori si riveli 
pregiudizievole); e, anche se meno esplicitamente, SACCHETTI, op. cit., 97. Sul presupposto che il 
procedimento ex artt. 333 e 336 c.c. è ritenuto ammissibile quando la prassi educativa abbia arrecato un 
ingiustificato sacrificio a singoli aspetti della personalità del minore ovvero in funzione della tutela dei diritti e 
delle libertà fondamentali della sua persona o ancora al fine di garantirne l’autodeterminazione nelle scelte 
individuali, e che, d’altra parte, è sufficiente, per l’attivazione dell’intervento giudiziario, un mero pericolo di 
pregiudizio, non dovrebbero sussistere ragioni impeditive all’impiego dello strumento indicato. Tanto più che 
sono legittimati ad adire la autorità giudiziaria i parenti del minore, che potrebbero fare ricorso direttamente 
ovvero sollecitando il pubblico ministero; che il giudice competente è il tribunale per i minorenni del luogo ove 
risiede o dimora abitualmente il minore, lo stesso giudice competente nella procedura di accesso di cui all’art.  
28, commi 4-8, l. ad.; che il giudice può adottare provvedimenti autoritativi con i quali ordina ai genitori di 
tenere una certa condotta, nel caso di specie, quella di informare il figlio della sua condizione di adottato; che, in 
caso di inosservanza del provvedimento del giudice, considerando che la giurisprudenza di merito ne consente 
l’esecuzione in via amministrativa sotto la direzione del giudice tutelare, potrebbe ammettersi un intervento dei 
servizi sociali in luogo dei genitori inadempienti. Per un commento degli artt. 333 e 336 c.c., v. ZACCARIA, 
Commentario breve al diritto della famiglia, Milano, 2008, 784-796. 
366
 A questo proposito, CHISTOLINI, La conoscenza della propria storia nei bambini, un diritto tutelato in 
ambito europeo?, cit., 98-99 (v. anche il suo scritto precedente, Le informazioni nell’adozione: quale significato 
nella crescita del bambino, cit., 20-25) ha elaborato il concetto di «verità sostanziale», quale criterio utile per 
fornire al minore adottato un’informazione corretta, veritiera e misurata sulle sue possibilità, ovvero un racconto 
dell’abbandono e della successiva adozione, ove vengono riferiti i fatti salienti, riconoscendo gli errori dei 
genitori biologici, ma al contempo valorizzando tutto ciò che di positivo hanno fatto per il figlio, omessi i 
dettagli più crudi e dolorosi, riconosciuti e legittimati i sentimenti negativi del bambino, al fine di aiutarlo nel 
processo di comprensione e di pacificazione. L’A., in La conoscenza della propria storia nei bambini, un diritto 
tutelato in ambito europeo?, cit., 94-98, ha offerto, inoltre, uno schema di base per stabilire quando 
l’informazione sia dovuta, data l’assenza di indicazioni in tal senso da parte della legge: i genitori dovrebbero 
chiedersi quanto il bambino è coinvolto nei fatti importanti che lo riguardano (attinenza o coinvolgimento), cosa 
ne sa (rilevanza), cosa ha capito (congruenza), cosa potrebbe sapere (sostenibilità), come si sente (impatto), e di 
conseguenza orientarsi nell’approccio comunicativo e nei contenuti della comunicazione stessa. 
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ed, almeno inizialmente, sconosciuto
367. L’evoluzione del rapporto intra-familiare e la crescita 
del bambino adottato consentiranno, poi, spazi di approfondimento e di precisazione 
successivi da calibrarsi sul grado di tollerabilità cognitiva ed emotiva raggiunto dal minore, 
sulla capacità di elaborare le informazioni ricevute e sul suo bisogno di sapere
368
.  
Perché i genitori adottivi possano rispondere ai compiti indicati dalla legge, appare 
imprescindibile che l’informazione sui fatti rilevanti relativi al minore di cui all’attuale art. 
22, comma 7, l. ad., sia il più possibile completa, specialmente nel caso di minori che, data 
l’età, conservano il ricordo, più o meno intensamente doloroso, di un segmento della propria 
esistenza precedente all’adozione369.  
Per garantire un’accoglienza che sia veramente tale, senza scoperte tardive casuali e 
necessariamente frammentarie, per evitare il doppio tradimento che deriverebbe 
dall’abbandono prima e dalle bugie poi, per costruire quel senso di appartenenza che 
dovrebbe caratterizzare il gruppo familiare, per allineare il bambino idealizzato e fantasticato 
a quello realmente affidato, i genitori adottivi, attraverso la conoscenza del passato del 
bambino ed il racconto allo stesso di quello che non sa o di quello che non ricorda, e la 
spiegazione di quello che non può capire, sono in grado di assicurare al figlio il ruolo di 
protagonista di una storia accettabile, che dà senso alla sua esistenza, lenisce ferite e dissidi 
profondi, crea una continuità là dove c’erano una rottura e un vuoto370.  
 
3.4 L’aspirazione dell’adottato alla conoscenza dei propri genitori biologici. Premessa 
È facile immaginare che nell’adottato, una volta informato in merito alla relazione 
adottiva, nasca il bisogno di apprendere, in un percorso di faticosa e privata riappacificazione, 
                                                          
367
 Suggerisce di ricorrere alla nozione di comunicazione, DEL GUERCIO, op. cit., 42-43. 
368
 L’insufficienza dell’informazione e la necessità che essa venga sostituita da una spiegazione, che si dilati e si 
protragga durante il percorso di vita del bambino, sono confermate anche dalla constatazione che, in taluni casi – 
oggi, in realtà, la maggioranza – il figlio adottato sa già di essere tale, data l’età, scolare, in cui ha fatto ingresso 
nella nuova famiglia. Pertanto, anche in situazioni di questo tipo, i genitori adottivi sono tenuti ad assumere, 
comunque, un ruolo attivo nel processo di comprensione del passato, non mettendosi in attesa delle domande da 
parte del figlio, ma cercando di stimolarlo ad interrogarsi sulla sua storia, riprendendo il discorso, se, per un 
lungo periodo, c’è stato silenzio sull’argomento, trasmettendo comprensione ed affetto necessari alla riflessione 
e alla interiorizzazione. 
369
 V. FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 704-707; LENTI, 
Adozioni e segreti, cit., 234. 
370
 Le scienze psicologiche parlano di «competenza autobiografica» (la paternità della definizione è da attribuire 
ad HOLMES, La teoria dell’attaccamento. John Bowlby e la sua scuola, Milano, 1993) per evidenziare quanto 
sia fondamentale per un soggetto avere ricordi e coscienza del proprio passato, perché attraverso l’accesso a tutte 
le parti della propria storia personale – fermo restando il peso del potenziale neurologico – il soggetto stesso può 
contare su una consistente quantità di informazioni con cui processare gli eventi, e compiere tutte quelle 
operazioni cognitive (associare, connettere causalmente, trarre conclusioni) ed emotive (adattarsi flessibilmente 
agli eventi, riconoscere i propri stati emotivi, padroneggiarli e sintonizzarsi con quelli altrui) che gli consentono 
di rispondere consapevolmente agli input esterni e di elaborare strategie e previsioni coerenti agli input ricevuti. 
Per un approfondimento, v. CHISTOLINI, Le informazioni nell’adozione: quale significato nella crescita del 
bambino, cit., 16-19. 
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quanto più possibile in ordine alle circostanze del suo abbandono, ovvero maturi l’intima 
necessità di porsi alla ricerca dei primi genitori, nel tentativo di realizzare un contatto sociale 
con loro che valga a definire e ad organizzare alcuni profili della sua storia personale
 371
.  
La crescita individuale può essere attraversata da episodi che finiscono per lasciare 
impronte confuse ed imprecise ovvero da ricordi negativi e dolorosi o ancora da sensazioni 
irrisolte legate ad esperienze pregresse dimenticate. La ricerca e la comprensione del passato, 
che l’adottato non può che fare fuori dalla famiglia di accoglienza, dovrebbero, a questo 
proposito, fornire chiarezza, illuminare, sciogliere i nodi e ricomporre
372
. 
La disciplina risultante dai commi 4-8 dell’art. 28 l. ad. costituisce un tentativo di sintesi 
di questa costante tensione tra fattori biologici e fattori psico-relazionali, che investe non 
soltanto l’adottato, impegnato in un tormentato percorso di conoscenza, finalizzato alla 
conquista di una corretta percezione di sé e di sé rispetto agli altri, ma anche i genitori 
adottivi, che possono vivere come una minaccia la raccolta da parte del loro figlio di notizie 
riguardanti la sua prima famiglia ovvero la possibile costruzione con quest’ultima di una 
relazione di fatto, ed infine gli stessi genitori biologici, che possono percepire l’eventuale 
ricomparsa del figlio abbandonato, magari decenni prima, come una indebita intrusione nella 
propria vita.  
La complessità e la sostanziale inconciliabilità degli interessi che emergono nella ricerca 
delle origini da parte dell’adottato – persona che, nata secondo una certa mappatura genetica, 
vive affettivamente ed emotivamente oltre il perimetro della stessa – avrebbero imposto una 
scelta legislativa più coraggiosa nell’esplicitare con chiarezza la finalità da tutelare in via 
prioritaria, nonché più sensibile ed accorta nella formulazione letterale. Il sistema di cui alla 
disposizione in esame, articolato sulla base dell’età dell’adottato e delle ragioni della 
richiesta, risulta, invece, sotto molteplici aspetti, gravemente incompleto, aprendosi ad 
interpretazioni discordanti e disomogenee.  
                                                          
371
 La letteratura psicologica internazionale ha elaborato tre diversi modelli esplicativi per descrivere le 
motivazioni che spingono alla ricerca delle origini familiari e genetiche: si è parlato di ricerca come terapia per 
trovare sollievo a problemi di ordine psichico ovvero per reagire a disfunzioni o inefficienze all’interno della 
famiglia adottiva; come tappa dello sviluppo psicologico normale finalizzata alla ricostruzione della propria 
continuità biografica; come esito di un condizionamento culturale tipico delle società occidentali, che ancora 
subiscono il fascino dei legami di sangue. Le singole realtà possono poi rispecchiare un solo modello o più 
modelli contemporaneamente. In argomento v. CECCARELLI e SERRA, L’adulto curioso di sé: l’esigenza di 
sapere di fronte alla legge. Esperienze nel Tribunale per i minorenni dell’Emilia Romagna, in Minorigiustizia, 
n. 1/2003, 265, le quali, in qualità rispettivamente di Presidente del Tribunale per i minorenni di Bologna e di 
Giudice onorario presso lo stesso Tribunale, hanno potuto riscontrare, nel periodo compreso tra il 1997 e 
l’entrata in vigore della l. n. 149/2001, e da quest’ultima fino al marzo del 2003, la capacità dei modelli sopra 
richiamati di spiegare le ragioni delle richieste di accesso da parte degli adottati, così da poter offrire loro un 
aiuto il più possibile mirato e soddisfacente.   
372
 Per una diversa opinione: v. PEDROCCO BIANCARDI, La ricerca delle origini tra illusioni, ossessioni, 
equivoci: una possibile trappola per i figli adottivi, in Prospettive assistenziali, n. 147, luglio-settembre 2004, 
consultabile sul sito http://www.fondazionepromozionesociale.it/. 
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In particolare, l’adottato può accedere direttamente alle informazioni riservate che 
riguardano la sua origine e l’identità dei genitori biologici all’età di venticinque anni (comma 
5, prima parte), non essendogli sufficiente, salvo il caso in cui i genitori adottivi siano 
deceduti o divenuti irreperibili (comma 8), il compimento della maggiore età, se non quando 
sussistano gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute psico-fisica (comma 5, seconda 
parte). In caso di adottato minore, legittimati all’accesso sono i genitori adottivi, non in 
proprio, ma in quanto rappresentanti legali del figlio, e purché sussistano gravi e comprovati 
motivi (comma 4, prima parte). Le informazioni possono essere fornite anche al responsabile 
di una struttura ospedaliera o di un presidio sanitario, ove ricorrano i presupposti della 
necessità e dell’urgenza e vi sia grave pericolo per la salute del minore (comma 4, seconda 
parte). Fermo restando che, in nessun caso, l’accesso è consentito se la madre biologica ha 
dichiarato di non voler essere nominata nella dichiarazione di nascita (comma 7). 
Già una prima lettura consente di svolgere alcune considerazioni introduttive.  
Il diritto di accesso è un diritto dell’adottato adulto, se è vero che, solo in questo caso, il 
legislatore non richiede la ricorrenza di particolari presupposti sostanziali
373
. La scelta del 
parto anonimo rappresenta uno sbarramento assoluto, almeno per quanto attiene ai dati 
anagrafici della madre, e potrebbe, in ragione di ciò, operare quale criterio interpretativo 
dell’intera disposizione ovvero come spartiacque tra il diritto e il divieto di conoscenza. La 
posizione dei genitori adottivi costituisce una variabile non irrilevante. Il dettato normativo, 
infine, omette di dare rilievo alla distinzione tra dati identificativi e non, nonché di apprezzare 
l’incidenza dei dati sanitari, e quindi non si cura di realizzare un qualche collegamento 
funzionale con la disciplina sul trattamento dei dati personali, oggi contenuta nel codice della 
privacy (d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196).  
Sembra, poi, che una corretta lettura delle norme citate imponga di tenere in debita 
considerazione la previsione di cui al primo comma, e quindi l’affermazione di un diritto 
dell’adottato minore di essere informato della sua condizione di figlio adottivo e di essere 
accompagnato nell’esperienza evolutiva con atteggiamenti di disponibilità e di sostegno, 
finalizzati alla piena accettazione della diversa origine e collocazione genealogiche. 
Appare, inoltre, indispensabile, individuare esattamente in quali atti e documenti possono 
essere reperite le informazioni verso le quali è indirizzata la richiesta di accesso. 
                                                          
373
 In questo senso, espressamente, LONG, Open records e open adoptions: due proposte dagli Stati Uniti per la 
regolazione dei rapporti tra adottato, genitori adottivi e genitori biologici, in Minorigiustizia, nn. 3-4/2001, 117; 
conformi LENTI, Adozione e segreti, cit., 229; BUSIA, op. loc. cit.; e MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione 
dei minori. Presupposti ed effetti, cit., 639. 
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Viene, in primo luogo, in considerazione l’atto di nascita nel testo integrale, che si trova 
presso l’ufficio dello stato civile e contiene le generalità dei genitori biologici, se il rapporto 
di filiazione era stato costituito
374. L’art. 177, comma 3, cod. priv., stabilisce che il rilascio 
degli estratti degli atti dello stato civile, ai sensi dell’art. 107 d.p.r. n. 396/2000375, è 
consentito solo ai soggetti cui l’atto si riferisce, ovvero a chi dimostri di averne necessità per 
la tutela di una situazione giuridicamente rilevante, e a chiunque ne faccia richiesta decorsi 
settanta anni dalla formazione dell’atto. 
Il certificato di assistenza al parto, che è depositato in originale presso la direzione 
sanitaria degli istituti di cura pubblici o privati in cui è avvenuto il parto
376
, e sostituito, ai fini 
della formazione dell’atto di nascita, da una semplice attestazione di avvenuta nascita377, 
raccoglie una serie di informazioni socio-demografiche sui genitori, sulla gravidanza, sul 
parto e sul neonato, ferma l’omissione delle generalità della puerpera in caso di parto 
anonimo
378
. Poiché la cartella clinica, invece, include sempre i dati anagrafici della donna, 
                                                          
374
 La dichiarazione di nascita è resa da uno dei genitori, da un procuratore speciale, ovvero dal medico o 
dall’ostetrica o da altra persona che ha assistito al parto, rispettando l’eventuale volontà della madre di non esser 
nominata, entro dieci giorni dalla nascita, presso il comune nel cui territorio è avvenuto il parto, o in alternativa, 
entro tre giorni, presso la direzione sanitaria dell’ospedale o della casa di cura in cui è avvenuta la nascita (art. 
30, commi 1 e 4, d.p.r. n. 396/2000); nell’atto di nascita, conseguentemente formato dall’ufficiale dello stato 
civile, vengono indicati il luogo, l’anno, il mese, il giorno e l’ora della nascita, nonché le generalità, la 
cittadinanza, la residenza dei genitori legittimi, e di quelli che rendono la dichiarazione di riconoscimento di 
filiazione naturale, o che hanno espresso con atto pubblico il proprio consenso ad essere nominati, il sesso del 
bambino, e il nome che gli viene dato (art. 29, comma 2, d.p.r. n. 396/2000).  
375
 Cfr. art. 107 d.p.r. n. 396/2000: «1. Gli estratti degli atti dello stato civile possono essere rilasciati 
dall’ufficiale dello stato civile per copia integrale soltanto quando ne è fatta espressa richiesta da chi vi ha 
interesse e il rilascio non è vietato dalla legge. 2. L’estratto per copia integrale deve contenere: a) la 
trascrizione esatta dell’atto come trovasi negli archivi di cui all’articolo 10, compresi il numero e le firme 
appostevi; b) le singole annotazioni che si trovano sull’atto originale; c) l’attestazione, da parte di chi rilascia 
l’estratto, che la copia è conforme all’originale». 
376
 Cfr. art. 1, comma 4, d.m. Sanità 16.7.2001, n. 349: «Il certificato viene redatto non oltre il decimo giorno 
dalla nascita, a cura dell’ostetrica e/o del medico che ha assistito al parto o del medico responsabile dell’unità 
operativa in cui è avvenuta la nascita, e a cura del medico accertatore per le informazioni relative al nato morto 
e alle malformazioni del neonato». 
377
 Cfr. art. 93, comma 1, cod. priv.: «Ai fini della dichiarazione di nascita, il certificato di assistenza al parto è 
sempre sostituito da una semplice attestazione contenente i soli dati richiesti nei registri di nascita.. »; art. 30, 
commi 2 e 3, d.p.r. n. 396/2000: «Ai fini della formazione dell’atto di nascita, la dichiarazione resa all’ufficiale 
di stato civile è corredata da una attestazione di avvenuta nascita, contenente le generalità della puerpera, 
nonché le indicazioni del comune, ospedale, casa di cura o altro luogo ove è avvenuta la nascita, del giorno e 
dell’ora della nascita e del sesso del bambino. Se la puerpera non è stata assistita da personale sanitario, il 
dichiarante che non è neppure in grado di esibire l’attestazione di contestazione di avvenuto parto, produce una 
dichiarazione sostitutiva resa ai sensi dell’articolo 2 della legge 4 gennaio 1968, n. 15». La ratio della 
sostituzione del certificato di assistenza al parto con l’attestazione di nascita è da individuare nel contenuto 
stesso del certificato (dettagliatamente disciplinato dall’allegato al d.m. Sanità n. 349/2001), che risulta in 
eccesso rispetto alla funzione richiestagli, cioè quella di testimoniare semplicemente il fatto del parto (art. 29, 
comma 6, d.p.r. n. 396/2000: «L’ufficiale dello stato civile accerta la verità della nascita attraverso 
l’attestazione o la dichiarazione sostitutiva di cui all’art. 30, commi 2 e 3»).  
378
 V. allegato al d.m. Sanità n. 349/2001, voce «cognome della puerpera»: «In caso di donna che vuole 
partorire in anonimato (figlio non riconosciuto o di filiazione ignota) indicare il codice 999.. »; voce «nome 
della puerpera»: «In caso di donna che non vuole essere nominata vale quanto precisato alla voce “cognome 
della puerpera”»; voce «data di nascita della madre»: «In caso di donna che non vuole essere nominata 
indicare solo l’anno di nascita e non il giorno ed il mese»; voce «comune di nascita della madre»: «In caso di 
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anche in caso di parto anonimo, viene assicurato, dagli archivi delle strutture sanitarie, un 
raccordo tra il certificato di assistenza al parto, privo dei dati idonei ad identificare la donna 
che non consente di essere nominata, e la cartella clinica, anch’essa custodita presso il luogo 
ove è avvenuto il parto
379
. La copia integrale di questi documenti sanitari può essere rilasciata 
a chi vi abbia interesse, decorsi cento anni dalla loro formazione (art. 93, comma 2, cod. priv.) 
e, prima di questo termine, solo se la richiesta sia giustificata dalla necessità di far valere in 
sede giudiziaria o di tutelare, in conformità alla disciplina sull’accesso ai documenti 
amministrativi, un diritto della personalità o altro diritto o libertà fondamentale e inviolabile 
(art. 92, comma 2, cod. priv.), fatta salva l’adozione di opportune cautele per evitare che sia 
identificabile la madre che abbia partorito anonimamente (art. 93, comma 3, cod. priv.). 
Infine, nel fascicolo processuale della dichiarazione di adottabilità e dell’adozione, che si 
trova presso il tribunale per i minorenni che ha pronunciato la relativa sentenza, sono 
contenute tutte le notizie che riguardano il segmento di vita del bambino che ha preceduto il 
definitivo distacco dalla famiglia di origine, e le relazioni dei servizi socio-assistenziali 
territoriali. Queste ultime riportano, normalmente, anche i dati identificativi della madre 
biologica che abbia poi dichiarato di non voler esser nominata, perché consultata, una volta 
avvenuto il parto, ed informata della possibilità di chiedere un termine per effettuare il 
riconoscimento del nato
380
. 
 
3.5 Segue: a) L’adottato minorenne 
La domanda di accesso ai dati anagrafici dei genitori biologici deve essere, in questo 
caso, presentata al giudice minorile
381
 da parte dei genitori adottivi
382
, i quali sono chiamati ad 
                                                                                                                                                                                     
donna che non vuole essere nominata indicare solo i primi tre caratteri che individuano la provincia, secondo il 
codice ISTAT»; voce «comune di residenza della madre»: «In caso di donna che vuole partorire in anonimato, 
indicare, nei primi tre caratteri che individuano la provincia, secondo il codice ISTAT, il codice 999.. ». 
379
 V. allegato al d.m. Sanità n. 349/2001, voce «cognome della puerpera». Le stesse conclusioni valgono per il 
registro dei ricoveri, nell’ipotesi di eventuale degenza ospedaliera della donna. 
380
 Sulla materia della documentazione accessibile: v. LENTI, Adozione e segreti, cit., 237-239; LONG, La 
Corte Europea dei diritti dell’uomo, il parto anonimo e l’accesso alle informazioni sulle proprie origini: il caso 
Odievre c. Francia, in Familia, 2004, II, 283. Per un approfondimento degli artt. 92 e 93 codice della privacy: v. 
CASTIGLIONE, Commento all’art. 92, in BIANCA e BUSNELLI (a cura di), La protezione dei dati personali. 
Commentario al d. lgs. 30 giugno 2003, n. 196 («Codice della privacy»), tomo II, Milano, 2007, 1376; e 
BIANCA, Commento all’art. 93, in BIANCA e BUSNELLI (a cura di), La protezione dei dati personali. 
Commentario al d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 («Codice della privacy»), tomo II, Milano, 2007,1390. 
381
 Il legislatore non precisa di quale tribunale per i minorenni si tratti e in dottrina sono state prospettate due 
soluzioni alternative. Da parte di alcuni si è ritenuto che si tratti del tribunale per i minorenni davanti al quale si è 
svolta la procedura di adozione, in quanto detentore del relativo fascicolo, e tenuto conto della sua più 
approfondita conoscenza del minore e della vicenda adottiva (v. A. e M. FINOCCHIARO, Adozione e 
affidamento dei minori. Commento alla nuova disciplina l. 28 marzo 2001, n. 149 e d. l. 24 aprile 2001, n. 150, 
Milano, 2001, 128; SACCHETTI, op. cit., 98). Da parte di altri, si è opportunamente contestato che la richiesta 
di accesso, anche in ipotesi di adottato minorenne, potrebbe intervenire molto tempo dopo la sentenza di 
adozione, con la conseguenza che il giudice che ha la migliore possibilità di conoscenza della vicenda adottiva, 
nella sua costante evoluzione, e in modo aggiornato, è quello «che può giovarsi della collaborazione dei servizi 
 96 
agire in qualità di «esercenti la potestà sul minore», e solo in presenza di «gravi e comprovati 
motivi».  
Per quanto riguarda il requisito della gravità
383
, si osserva che la richiesta potrebbe, in 
primo luogo, essere giustificata da ragioni di tipo sanitario: conoscere l’anamnesi patologica 
remota dell’adottato (malattie, traumi, interventi chirurgici sofferti nel passato) ovvero quella 
familiare (stato di salute dei genitori di sangue e/o dei prossimi congiunti del nucleo d’origine 
o ancora età e causa della loro morte) può, rispettivamente, aiutare nella diagnosi del disturbo 
in atto e consentire di indagare i fattori di rischio genetici ed ambientali e l’eventuale 
predisposizione familiare, e quindi rispondere ad esigenze di tutela della salute dello stesso 
adottato
384
.  
Tra l’altro, le informazioni sui precedenti sanitari possono essere comunicate direttamente 
al responsabile della struttura medica
385
, in tutti i casi di necessità, urgenza e grave pericolo 
per la salute del minore. La legge non chiarisce se sia o meno indispensabile l’autorizzazione 
del tribunale per i minorenni, e la dottrina, sul punto, è fortemente divisa. Sembra, però, 
preferibile aderire a quell’orientamento che ritiene che il personale medico sia esentato da tale 
formalità, proprio in ragione della eccezionalità delle condizioni della richiesta, che sembrano 
integrare il soccorso di necessità, situazione nella quale può, addirittura, farsi a meno del 
consenso informato del paziente o di chi esercita la potestà su di lui
386
. A fronte, poi, della 
possibilità di dilazionare il trattamento sanitario o l’intervento chirurgico cui sottoporre il 
minore, il responsabile della struttura sanitaria, in caso di ostinato rifiuto da parte dei genitori 
                                                                                                                                                                                     
sociali territoriali che siano effettivamente vicini ai richiedenti e che possano quindi compiere un’indagine 
psico-sociale fruttuosa sulla situazione in cui la famiglia adottiva si trova al momento della richiesta» (LENTI, 
Adozione e segreti, cit., 249). A sostegno di questa seconda tesi, soccorre anche un doppio argomento 
sistematico: il giudice minorile del luogo di residenza è indicato come quello che autorizza l’accesso 
dell’adottato maggiorenne, ai sensi del comma 5, terza parte; la regola più comune sulla competenza territoriale 
in materia minorile è quella che individua il foro generale del minore nel luogo in cui questi risiede o si trova 
effettivamente (ancora LENTI, op. ult. loc. cit.; conforme FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento 
familiare. Il procedimento, cit., 720). 
382
 Sembrerebbe necessaria una richiesta congiunta dei genitori, i quali, in caso di disaccordo, potranno rivolgersi 
al giudice ai sensi dell’ultimo comma dell’art. 316 c.c.. V, PALMERINI, op. cit., 1024. 
383
 L’aggettivo «comprovati» non può che costituire un rafforzativo della condizione della gravità, perché, se 
inteso in senso letterale, risulterebbe assolutamente superfluo, essendo ovvio che l’istante è tenuto a provare la 
fondatezza della sua domanda. Così LENTI, Adozione e segreti, cit., 240. FADIGA, L’adozione dei minori e 
l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 719, parla di «generico onere di documentazione, non già un onere 
della prova in senso tecnico-processuale». 
384
 La posizione in dottrina è assolutamente uniforme: v. PALMERINI, op. cit., 1024-1025; DOGLIOTTI, op. 
ult. cit., 642; FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 719;  RESTIVO, 
op. cit., 700; FIGONE, op. cit., 73; LENTI, Adozione e segreti, cit., 240. 
385
 Il destinatario della norma dovrebbe essere non soltanto il personale sanitario pubblico, ma anche quello del 
settore privato, v. MORORZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori. Presupposti ed effetti, cit., 637. Di 
contrario avviso, SACCHETTI, op. cit., 98. 
386
 Tra gli Autori che negano la necessità dell’autorizzazione: v. PALMERINI, op. cit., 1025; SACCHETTI, op. 
loc. cit.; LENTI, Adozione e segreti, cit., 240; MARZUCCHI, Dei rapporti tra l’identità dell’adottato e le 
riservatezza del genitore naturale (in margine alla sent. n. 425 del 2005 della Corte Costituzionale), in Giur. it., 
2006, 7; MOROZZO DELLA ROCCA, op. ult. loc. cit.. Contra: v. RESTIVO, op. cit., 702. 
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adottivi di chiedere le informazioni dovute, dovrà segnalare il caso al pubblico ministero 
presso il tribunale per i minorenni, affinché ricorra ex artt. 333 e 336 c.c.
387
. Il personale 
sanitario è, poi, tenuto ad impiegare le informazioni al solo fine della cura del minore e non 
può farsi mediatore nella trasmissione delle notizie ai genitori adottivi
388
. Sarebbe stato 
opportuno che il legislatore avesse sciolto la previsione e puntualizzato che le informazioni 
comunicate al responsabile della struttura medica sono in realtà quelle relative alla storia 
sanitaria del minore adottato e della sua prima famiglia, trattate salvaguardando la 
riservatezza anagrafica. 
Ma grave può essere anche il motivo sorretto da esigenze diverse. È lecito supporre, 
nell’assenza di specificazioni normative, che i genitori adottivi decidano di ricorrere al 
tribunale dopo aver assolto il loro compito pedagogico di comunicazione all’adottato minore 
della sua provenienza. Comunicazione che potrebbe aver determinato o aggravato un disagio 
di tipo psicologico, con riflessi relazionali e comportamentali, con difficoltà per il bambino di 
sostenere i contenuti della rivelazione, per quanto ponderata e cauta, con manifestazioni di 
aperta insofferenza o di curiosità ingestibile. Conoscere l’identità dei genitori biologici 
potrebbe, però, non essere affatto utile, e non solo perché la famiglia adottiva dovrebbe 
trovare in sé stessa le risorse per gestire la relazione con il minore, rivolgendosi, se del caso, a 
figure professionali di supporto, ma perché il dato anagrafico è di per sé insufficiente, a meno 
di non voler ammettere che tale informazione sia strumentale ad un successivo incontro tra 
famiglia adottiva e famiglia di sangue
389
. Quello che serve sono notizie di tipo non 
identificativo, che forniscano un quadro più completo sull’origine del minore, e che vadano ad 
integrare quelle già ricevute dalla coppia di adottanti in sede di affidamento preadottivo. 
Anche su questo punto emerge la trascuratezza del legislatore, che parla solo di 
«informazioni concernenti l’identità dei genitori biologici». Sembra opportuno allora un 
superamento della lettera del quarto comma, in armonia, tra l’altro, con la scelta di cui al 
                                                          
387
 Così LENTI, Adozione e segreti, cit., 240 e 249. 
388
 Come suggerisce BIANCA, op. cit., 1396. 
389
 Soluzione prospettata da MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori. Presupposti ed effetti, cit., 
636, e da RESTIVO, op. cit., 704, che ammettono  la possibilità di un ricorso al tribunale per i minorenni dettato 
dall’esigenza di ricostruire un qualche legame affettivo con taluni componenti della famiglia d’origine. Si tratta 
quasi certamente di una delle più frequenti ipotesi di intervento giudiziario in materia, ma difficilmente una 
simile richiesta potrà provenire dai genitori dell’adottato minore, essendo probabilmente riservata al caso 
dell’adottato adulto che, senza il filtro delle figure parentali, potrà decidere di utilizzare i dati anagrafici ottenuti 
per mettersi in contatto con un genitore biologico e/o, tramite quest’ultimo, con un congiunto della famiglia di 
sangue. Potrebbe forse costituire un’eccezione il caso del minore per il quale la dichiarazione di adottabilità sia 
intervenuta tardivamente e che, conoscendo già i propri genitori di sangue, potrebbe manifestare il desiderio di 
mantenere una relazione con loro. Tuttavia, anche per questa ipotesi, non sembra realmente prospettabile un 
ricorso al giudice minorile da parte dei genitori adottivi, i quali, proprio perché il minore ha fatto ingresso nella 
loro famiglia solo in età adolescenziale o pre-adoloscenziale, potrebbero escludere, a tutela del suo stesso 
benessere, l’utilità della conservazione di un rapporto di fatto con le figure genitoriali dalle quali è stato 
allontanato. 
 98 
comma successivo, ove il diritto di accesso si estende anche alle informazioni che riguardano 
l’origine dell’adottato. 
Se nell’ipotesi dei precedenti sanitari, è ipotizzabile che il minore non sia ancora venuto a 
conoscenza della sua condizione di figlio adottivo, lo stesso non può dirsi per questa seconda 
ipotesi, ove è evidente che i genitori adottivi decidono di ricorrere al giudice minorile per 
assecondare una richiesta, implicita o espressa, del loro figlio.  
In ogni caso, l’esercizio del diritto di accesso è strumentale all’adempimento della 
funzione genitoriale e quindi è indirizzato a soddisfare esigenze, di salute o di altro tipo, del 
minore adottato.  
I genitori, in assonanza con quanto previsto nel primo comma dell’art. 28 l. ad., 
potrebbero essere ritenuti liberi di apprezzare modalità e tempi di trasmissione al figlio 
adottivo delle notizie ricevute; in realtà, il tribunale potrebbe stabilire quando e come debba 
avvenire questo passaggio di informazioni. Infatti, ai sensi del quarto comma, seconda parte, 
«Il tribunale accerta che l’informazione sia preceduta e accompagnata da adeguata 
preparazione e assistenza del minore»: questo inciso può solo significare, pena la sua tacita 
abrogazione, che l’informazione deve essere gestita dal tribunale o delegata ai servizi sociali 
territoriali, con la conseguenza che i genitori adottivi, salvo forse il caso dell’acquisizione dei 
dati sanitari, dovranno rimettersi alla decisione giudiziaria, la quale potrebbe, comunque, 
lasciare loro ampio margine di discrezionalità
390
.  
Il tribunale, ai sensi del sesto comma della disposizione in esame, è chiamato ad 
accertare, oltre alla gravità e alla serietà delle ragioni esposte dai genitori adottivi, l’impatto 
della eventuale comunicazione delle notizie accessibili sul minore, e, quindi, a rigettare la 
domanda in tutti i casi di rischio di «grave turbamento all’equilibrio psico-fisico 
dell’adottato»; al fine di una tale valutazione procede all’audizione delle persone di cui ritiene 
opportuno l’ascolto e assume informazioni di carattere sociale e psicologico391. 
                                                          
390
 L’espressione in corsivo, che conferma il rinnovato vigore attribuito dalla legge di riforma al principio 
dell’ascolto del minore (v. PALMERINI, op. cit., 1025, nota 46), evoca la formula «under appropriate 
guidance» contenuta nell’art. 30 Convenzione de L’Aja per la tutela dei minori e la cooperazione in materia di 
adozione internazionale del 1993 («The competent Authorities of a Contracting State shall ensure that 
information held by them concerning the child’s origin, in particular information concerning the identity of his o 
her parents, as well as the medical history, is preserved. They shall ensure that the child or his or her 
representative has access to such information under appropriate guidance, in so far as is permitted by the law of 
that State»). Insistono, invece, sulla facoltà dei genitori adottivi di scegliere tempi e modi più opportuni: BUSIA, 
op. loc. cit.; PALMERINI, op. loc. cit.; e LIUZZI, op. cit., 91-92.  
391
 Saranno, pertanto, acquisiti gli atti del procedimento di adottabilità, eventualmente chiedendoli al diverso 
tribunale per i minorenni che, a suo tempo, emise la sentenza di adozione (v. FADIGA, L’adozione dei minori e 
l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 721), e, se necessario, sarà disposto un nuovo rapporto del servizio 
sociale locale. 
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La norma conferma la lettura, qui suggerita, del quarto comma, seconda parte, ovvero la 
indispensabilità che il giudice minorile intervenga in tutti i passaggi relativi al reperimento e 
alla comunicazione dei dati, non solo ai genitori adottivi, ma, eventualmente, considerati la 
tipologia dell’informazione, l’età e la capacità di discernimento, anche al minore stesso. In 
sede istruttoria, appare imprescindibile l’audizione dei genitori adottivi ed, ancora una volta, 
se sussistono le condizioni, dell’adottato. Possono essere ascoltati soggetti terzi che, in 
ragione della loro posizione di prossimità rispetto alla famiglia adottiva (stretti congiunti, 
amici, insegnanti), siano in grado di chiarire le motivazioni che hanno spinto alla richiesta di 
accesso, così da rafforzare positivamente il fondamento della domanda stessa.  
È ipotizzabile che l’istruttoria si apra anche ai genitori biologici, i quali, però, non sono 
portatori di un controinteresse che possa prevalere su quello di cui è titolare l’adottato. Il 
legislatore ha già risolto a priori il conflitto tra l’interesse alla riservatezza e all’oblio dei 
genitori biologici e l’interesse ad accedere alle informazioni identificative e non da parte 
dell’adottato (qui solo esercitato dai suoi genitori adottivi), nel senso di dare prevalenza a 
quest’ultimo (salvo il caso del parto anonimo)392. Pertanto, nell’ipotesi in cui i primi genitori, 
in sede istruttoria, esprimessero l’esigenza di non consentire la comunicazione dei propri dati 
all’adottato, tale esigenza rimarrebbe muta, salvo che «la pretesa di riservatezza in ipotesi 
avanzata risultasse corrispondente anche all’interesse del figlio a continuare ad ignorare la 
loro identità»
393
. In ogni caso, la fase istruttoria deve essere condotta in modo da evitare che 
qualunque notizia, che consenta l’identificazione dei genitori adottivi e che valga a svelare la 
nuova collocazione del minore adottato, possa trapelare. 
In caso di provvedimento di rigetto, l’istanza, che ha la forma del ricorso e che dà luogo 
ad un procedimento di volontaria giurisdizione, può essere riproposta una volta mutate le 
circostanze che avevano portato al diniego dell’autorizzazione, e, d’altra parte, lo stesso 
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 Sul punto, PALMERINI, op. cit., 1023; RESTIVO, op. cit., 712; LONG, Open records e open adoptions: due 
proposte dagli Stati Uniti per la regolazione dei rapporti tra adottato, genitori adottivi e genitori biologici, cit., 
118; e LENTI, Adozione e segreti, cit., 233, che spiega la previsione del limite alla tutela della riservatezza dei 
genitori di sangue richiamando il principio della responsabilità per la procreazione, per un approfondimento del 
quale si rinvia a TRABUCCHI, Fecondazione artificiale e legittimità dei figli, in Giur. it., 1957, I, 2, 218; 
BESSONE, Rapporti etico-sociali, in BRANCA (a cura di), Commentario della Costituzione, Bologna, 1976, 
94; DOGLIOTTI, Sulla responsabilità del genitore per il fatto della procreazione, in Giur. it., 1978, I, 2, 185; 
FERRANDO, Prove genetiche, verità biologica principio di responsabilità nell’accertamento della filiazione, in 
Riv. trim. dir. proc. civ., 1996, 725. Non sembra più condivisibile l’opinione di coloro che ritenevano sempre 
necessaria l’audizione dei genitori di sangue (v. FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il 
procedimento, cit., 721; FIGONE, op. cit., 74; DOGLIOTTI, op. ult. cit., 643; e OCCHIOGROSSO, I percorsi 
comuni alle due adozioni, adozioni aperte e conoscenza delle origini, in Minorigiustizia, n. 1/2003, 263), poiché 
tale conclusione era certamente riferita all’epoca precedente alla modifica legislativa del settimo comma dell’art. 
28 l. ad. (sulla quale v. più avanti), quando diverso e più consistente era da ritenersi il peso del «diritto ad essere 
dimenticati» dei genitori biologici. 
393
 La conclusione, che si condivide, è di PALMERINI, op. cit., 1024. 
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decreto che nega l’autorizzazione può essere oggetto di reclamo alla sezione per i minorenni 
della corte d’appello, da parte dei richiedenti o del pubblico ministero394. 
In caso di accoglimento della richiesta, i genitori adottivi possono ottenere copia del 
fascicolo della procedura di adozione ovvero rivolgersi direttamente alla pubblica 
amministrazione che detiene le informazioni. L’eventuale successivo incontro tra genitori 
adottivi e genitori di sangue, che sembra comunque un’ipotesi remota, rimarrebbe in ogni 
caso fuori dal campo di intervento del tribunale, non essendo quest’ultimo tenuto ad agevolare 
né a realizzare alcun materiale contatto, dipendente invece dalla volontà di tutte le parti 
coinvolte: mai il genitore biologico, anche in caso di accesso ai suoi dati anagrafici, potrebbe 
essere tenuto ad accettare di vedere o di parlare con i genitori adottivi o, per loro tramite, con 
il figlio abbandonato
395
.  
 
3.6 Segue: b) L’adottato maggiorenne 
Con una soluzione assolutamente singolare, il legislatore riconosce all’adottato la facoltà 
di accedere, personalmente e direttamente, alle informazioni concernenti l’identità dei genitori 
biologici e la sua origine, solo al compimento del venticinquesimo anno di età (comma 5, 
prima parte). Prima di quel momento, ovvero in caso di adottato infraventicinquenne, la 
richiesta di accesso potrà essere accolta dal tribunale per i minorenni solo in presenza di gravi 
e comprovati motivi attinenti alla salute psico-fisica (comma 5, seconda e terza parte). 
Il differimento oltre la soglia dell’età che segna l’acquisto della capacità di agire suscita 
serie perplessità: nel periodo compreso tra i diciotto e i venticinque anni, l’adottato attraversa 
una fase della crescita ove, con tutta probabilità, avverte l’urgenza di definire alcuni ricordi, 
spiegare vissuti ed emozioni, ovvero costruire un ponte tra il prima e il dopo adozione, 
urgenza tanto più forte quanto più vivo è, nella memoria, l’eco del passato. Il mantenimento 
del segreto non può che aggravare il disagio esistenziale di un soggetto che si sta avviando a 
diventare un adulto e che trova, nel raggiungimento della sua completa maturazione, ostacoli 
imposti dall’ordinamento giuridico. 
Il paternalismo che caratterizza l’opzione legislativa, apparentemente finalizzato ad una 
esigenza protettiva dell’adottato rispetto al dolore della scoperta, si traduce, in realtà, come è 
stato acutamente osservato, nell’invenzione di «una speciale e prolungata incapacità di 
discernimento dell’adottato» cui corrisponde «una speciale e prolungata tutela da parte dei 
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 V. FADIGA, op. ult. loc. cit..  
395
 FADIGA, op. ult. loc. cit., ritiene che il tribunale possa, nel corso dell’istruttoria, ravvisare l’opportunità di 
organizzare un incontro, magari avvalendosi dell’assistenza di un giudice onorario. Per l’opinione qui accolta, v. 
invece LENTI, Adozione e segreti, cit., 235. 
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genitori adottivi»
396
, e quindi genera un grave vulnus alla libertà di autodeterminazione di una 
persona ormai maggiorenne, tale da poter provocare, sul piano psicologico, conseguenze 
ancora più gravi di quelle che si vogliono scongiurare
397
. 
L’alternativa potrebbe essere rappresentata da una valutazione delle ragioni, cui è 
subordinato l’accesso da parte dell’adottato infraventicinquenne, sufficientemente ampia ed 
elastica, che consenta, cioè, di qualificare come seria, oltre alla sussistenza attuale di un 
disturbo psichico
398
, anche la possibilità di prevenirlo, sì da accordare l’accesso tutte le volte 
in cui ciò consenta di evitare, secondo una prognosi futura, un pregiudizio alla salute psichica 
dell’adottato399.  
Tuttavia, stando al dato letterale, sempre di integrità psico-fisica dovrebbe trattarsi: 
l’importanza e l’incidenza delle ragioni della domanda non possono che essere apprezzate in 
relazione al bene salute, e questo è forse un approccio criticabile, perché non valorizza 
adeguatamente la capacità dell’adottato, già sufficientemente strutturato e non gravemente 
irrisolto, di sostenere e gestire le informazioni, in un percorso fisiologico, e non patologico, di 
crescita
400
. Questo tipo di adottato infraventicinquenne sembra escluso dallo spazio di 
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 Le parole sono di GIARDINA, Commento all’art. 1, comma 5, in BIANCA e ROSSI CARLEO (a cura di), 
Adozione nazionale (l. 28 marzo 2001, n. 149, «Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, recante “Disciplina 
dell’adozione e dell’affidamento dei minori”, nonché al titolo VIII del libro primo del codice civile»), in Le 
nuove leggi civili commentate, nn. 4-5 luglio-ottobre 2002, 926. Nello stesso senso SACCHETTI, op. cit., 99, 
che parla di «.. piccolo adulto, maggiorenne deprivato, fra i diciotto e i venticinque anni, di capacità giuridica in 
ordine alla conoscenza della propria origine e dei procreatori.. maggiorenne minorato, trattenuto per un lembo 
sotto tutela minorile»; e FIGONE, op. cit., 73, che si esprime in termini di «.. di limitata capacità di agire 
nell’ambito dei rapporti privati, per soggetti già maggiorenni». 
397
 Per quest’ultima osservazione, v. LIUZZI, op. cit., 92. Sembrano di diverso avviso RESTIVO, op. cit., 705: 
«È evidente come il compimento della maggiore età non sia stato ritenuto in sé sufficiente a garantire che il 
soggetto abbia raggiunto un equilibrio emotivo che gli consenta di affrontare serenamente, senza traumi, 
l’impatto con la verità della sua origine», e MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori. Presupposti 
ed effetti, cit., 638: «Tuttavia per una migliore comprensione dell’opzione legislativa e dei suoi effettivi limiti 
occorre svolgere, pur brevemente, alcune considerazioni, ed in primo luogo, ammettere che quello del confronto 
con le proprie radici biologiche non è per l’adottato un evento facile da gestire, specie nell’età giovanile, 
caratterizzata da una piena capacità legale cui non corrisponde, però, una condizione di effettiva indipendenza 
anche esistenziale dalla famiglia (in questo caso adottiva)». 
398
 La domanda di accesso sorretta da motivi di tutela della sola salute fisica, sia in chiave curativa che 
preventiva, non solleva questioni di ordine interpretativo e non lascia spazio a possibili provvedimenti di rigetto. 
399
 Così CECCARELLI e SERRA, op. cit., 271.  
400
 Significative sul punto sono due decisioni del Tribunale per i minorenni di Torino: la sentenza n. 694/2004, 
cit., nega alle richiedenti (nella specie due sorelle gemelle) l’accesso, «perché non avevano addotto esigenze 
sanitarie collegate al cd. Familiare, né alcun cogente e rilevante motivo, ma il generico, seppur in sé non 
riprovevole, desiderio di conoscere le proprie radici»; la sentenza n. 1761/2004, cit., per converso, accoglie la 
richiesta, perché «la ricorrente, ammalata, reduce da un rilevante intervento chirurgico e tuttora sottoposta ad 
impegnativo trattamento terapeutico, abbia a trarre giovamento dalle notizie ed informazioni desiderate, che si 
presume possano aiutarla a superare la crisi esistenziale che la affligge, tanto più che la ricorrente, lasciata la 
casa dei genitori adottivi, vive da sola, dimostrando una notevole maturità ed una sufficiente autonomia 
personale». 
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intervento della norma che, così selezionando, non tiene in debita considerazione la portata su 
di lui degli effetti di un provvedimento di rigetto
401
. 
Il limite della salute psico-fisica, inoltre, differenzia inopportunamente la posizione 
dell’adottato infraventicinquenne da quella dell’adottato minore, il cui diritto di accesso 
finisce per avere, almeno ex lege, un contenuto più ampio. In dottrina, si è osservato – sempre 
che il legislatore fosse consapevole del diverso trattamento e che la norma non sia stata frutto 
di una svista – che la ragione potrebbe risiedere nella volontà di proteggere il rapporto 
educativo all’interno della famiglia adottiva da eventuali atteggiamenti rivendicativi e ribelli 
del figlio, «tentato di costruire una contrapposizione tra gli adottanti, che magari si sforzano 
di imporgli prescrizioni o divieti.. e i genitori di origine, che sono invece entità a lui in tutto o 
in parte ignote, quindi facilmente mitizzabili»
402
. 
Il diritto di accesso dell’adottato che abbia compiuto venticinque anni non incontra, 
invece, alcun limite in ordine ai motivi della richiesta: potrebbe parlarsi, allora, di un diritto a 
conoscere che non deve essere giustificato da alcunché. Ma, anche in questo caso, la formula 
impiegata solleva problemi esegetici, perché non chiarisce se sia o meno necessaria 
l’autorizzazione del tribunale per i minorenni403. 
                                                          
401
 In questo senso è la aspra la critica di SACCHETTI, op. cit., 99: «Si vuole insomma che questo giovane, per 
avere talune notizie sulla propria storia, debba soffrire psichicamente e somatizzare, e che dargliene non sia per 
acuirne il patema. Senza chiedersi quale mai effetto avrà su di lui un decreto di rigetto motivato da simile 
preoccupazione.. Si finge l’ancoraggio all’art. 32 Cost., le informazioni gli si possono somministrare, ma non a 
titolo di diritto (all’uguaglianza e all’identità personale), bensì di terapia. Siamo alla giustizia medicale, al 
tribunale non minorile, ma sanitario.. Il riformatore.. non ha trovato che dare più tempo al segreto e ai genitori 
adottivi, dilazionare al massimo plausibile il diritto di accesso dell’adottato alle informazioni, spingerlo 
addentro la sua maggiore età, verso quella data in cui anche l’adolescenza lunghissima nelle società ricche 
dovrebbe sganciarsi dalla famiglia». 
402
 Testualmente LENTI, Adozione e segreti, cit., 240. Parla di mitizzazione della identità dei genitori di sangue 
connessa (anche se non sempre) al non pieno successo, se non al fallimento, dell’adozione effettuata, 
OCCHIOGROSSO, I percorsi comuni alle due adozioni, adozioni aperte e conoscenza delle origini, cit., 263. 
Conforme DOGLIOTTI, op. ult. cit., 642, che pone l’attenzione sulla necessità di non mettere a dura prova, in un 
momento ancora delicato della vita del soggetto, il rapporto costituitosi con i genitori adottivi. Diversamente 
RESTIVO, op. cit., 710-711, che condivide  la scelta legislativa: l’adottato, divenuto maggiorenne, perde quella 
posizione di privilegio in cui la legge lo pone durante la minore età, pertanto nel valutare se autorizzare l’accesso 
alle informazioni sulle sue origini, il tribunale dovrà ponderare tutti gli interessi potenzialmente esposti alle 
conseguenze del venir meno del segreto sull’identità dei genitori biologici. In ipotesi di adottato 
infraventicinquenne, solo la presenza di ragioni di salute può giustificare la violazione del segreto e il 
conseguente sacrificio di ogni istanza contraria; laddove, nell’ipotesi in cui l’adottato sia ancora minorenne, se 
nel caso concreto sussiste un effettivo interesse del minore a conoscere la propria storia, interesse determinato da 
motivi anche diversi da quelli attinenti alla sua salute, esso non può che prevalere sulle ragioni contrarie dei 
terzi, proprio a causa della assoluta centralità che la disciplina dell’adozione attribuisce alla tutela del minore. 
403
 Per la tesi affermativa, in giurisprudenza: cfr. Trib. min Perugia 16.10.2001, in Giur. mer., 2001, 1; Trib. min 
Firenze 30.10.2001, in Foro toscano, 2003, 323; Trib. min. Sassari 16.1.2002, cit.; Trib. min. Sassari 31.7.2002, 
cit.; Appello Torino 22.7.2004, in Dir. fam. pers., 2005, 918; Appello Catania 21.11.2006, in Serv. dem., 2007, 
nn. 7-8, 24; Trib. min. Trento 20.3.2007, in Serv. dem., 2007, n. 10, 35; in dottrina: v. LONG, Open records e 
open adoptions: due proposte dagli Stati Uniti per la regolazione dei rapporti tra adottato, genitori adottivi e 
genitori biologici, cit., 117; FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 
720; LIUZZI, op. cit., 92; RESTIVO, op. cit., 706; DOGLIOTTI, op. ult. cit., 642; FIGONE, op. cit., 73; 
OCCHIOGROSSO, I percorsi comuni alle due adozioni, adozioni aperte e conoscenza delle origini, cit., 262; 
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A sostegno della obbligatorietà del controllo giudiziario di merito, taluni, in dottrina, 
hanno fatto leva sulla struttura logica del quinto comma, ove le posizioni dell’adottato 
ultraventicinquenne («L’adottato, raggiunta l’età di venticinque anni, può accedere.. ») e 
dell’adottato infraventicinquenne («Può farlo anche raggiunta la maggiore età.. ») sono 
trattate unitariamente, distinguendosi soltanto per la ricorrenza, nel secondo caso, della 
condizione dei gravi motivi di salute. Il comma si conclude con l’inciso, «L’istanza deve 
essere presentata al tribunale per i minorenni del luogo di residenza», che potrebbe indurre 
l’interprete, fedele al dato letterale, a riferirlo ad entrambe le situazioni disciplinate. Si 
sostiene, infatti, che, se il legislatore avesse voluto sottrarre al filtro del tribunale l’accesso 
dell’adottato già venticinquenne alle informazioni sulla sua origine, avrebbe articolato 
diversamente la norma, distinguendo nettamente la posizione dell’adottato in funzione dell’età 
e ricollegando chiaramente solo all’ipotesi del soggetto che non ha ancora compiuto 
venticinque anni la necessità dell’autorizzazione del tribunale404.  
Si fa inoltre riferimento al contenuto degli atti relativi al dibattito parlamentare che ha 
preceduto l’elaborazione legislativa della norma. In una prima fase, infatti, l’accesso alle 
informazioni sulle origini poteva essere richiesto all’autorità giudiziaria da parte dell’adottato 
solo oltre il venticinquesimo anno di età; successivamente, dopo una serie di emendamenti, si 
aggiunse il caso dell’adottato non ancora venticinquenne405. 
Si afferma, infine, che l’autorizzazione è sempre necessaria, e quindi costituisce un 
elemento indefettibile dell’intera fattispecie, perché posta allo scopo di preservare la stabilità 
della famiglia adottiva, «la quale indubbiamente potrebbe subire profonde lacerazioni ove al 
soggetto adottato fosse dischiusa una verità che egli non riuscisse ad affrontare con 
equilibrio»; pertanto il tribunale per i minorenni, anche di fronte all’adottato 
ultraventicinquenne, è chiamato ad accertare se l’eventuale accesso rischi di pregiudicare 
l’unità della famiglia adottiva e, se del caso, escluderlo, precludendo così al figlio adottivo il 
soddisfacimento della pretesa di ricostruire il proprio passato, nel rispetto di una concezione 
di famiglia, caratterizzata da reciproca dipendenza e solidarietà, ove le istanze del singolo non 
possono essere accolte qualora ledano i diritti degli altri componenti
406
. 
                                                                                                                                                                                     
BALESTRA, op. cit., 165; MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori. Presupposti ed effetti, cit., 
639. Contra, in giurisprudenza: cfr. Trib. min. Salerno 19.7.2002, in Giur. mer., 2003, 249; Appello Firenze 
9.3.2004, ined.; in dottrina: A. e M. FINOCCHIARO, Adozione e affidamento dei minori, Commento alla nuova 
disciplina l. 28 marzo 2001, n. 149 e d. l. 24 aprile 2001, n. 150, cit., 133; SACCHETTI, op. cit., 99; 
PALMERINI, op. cit., 1017 e 1022; LENTI, Adozione e segreti, cit., 250 e 252; BIANCA, op. cit., 1396. 
404
 V. RESTIVO, op. cit., 707, nota (43). 
405
 L’excursus parlamentare è ricordato nella motivazione di Trib. min. Sassari 16.1.2002, cit.. 
406
 Per questa argomentazione, ancora, RESTIVO, op. cit., 708-718. 
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Di contro, si muove dalla considerazione che, se il giudice minorile non è tenuto, nel caso 
dell’adottato che abbia compiuto venticinque anni, a valutare la ricorrenza di determinati 
presupposti sostanziali, verrebbe a mancare, nel caso in cui si ammettesse il ricorso al 
tribunale, l’oggetto principale cui rivolgere l’accertamento giurisdizionale, risultando 
alquanto irragionevole che il controllo di merito possa essere destinato a vagliare l’impatto, 
sull’equilibrio psico-fisico dell’adottato adulto, delle notizie relative al suo passato, secondo il 
criterio che orienta la decisione giudiziaria, ai sensi del sesto comma dell’art. 28 l. ad.407.  
Tale conclusione sembra confermata dalla lettura dell’ottavo comma, che regola l’ipotesi 
dell’accesso da parte dell’adottato adulto, i cui genitori adottivi siano morti o divenuti 
irreperibili
408
. Il legislatore, che non puntualizza se si tratti dell’adottato infraventicinquenne o 
ultraventicinquenne, esclude, tuttavia, espressamente, che sia necessaria l’autorizzazione 
giudiziaria, con ciò mostrando di non preoccuparsi dell’equilibrio emotivo dell’adottato. 
Indubbio è che, a prescindere dalla presenza o meno dei genitori adottivi nella vita del loro 
figlio adulto, la rivelazione di certe informazioni può ugualmente turbare l’adottato che ne sia 
destinatario. È evidente, allora, che l’interesse tutelato non ha a che vedere con la persona 
dell’adottato, ma con la posizione dei genitori adottivi. Se questi sono deceduti o non 
reperibili, perché è cessata la convivenza con il figlio, non c’è alcun rischio che l’adottato, 
eventualmente ricostruita una relazione sociale con i genitori biologici, possa realizzare una 
sorta di «abbandono» di quelli adottivi. La norma rivela tutta la sua intrinseca incoerenza, 
perché la disposizione dell’art. 28 l. ad. è volta a regolare il diritto di sapere dell’adottato, e 
«non a sopperire ad eventuali carenze della famiglia adottiva né a facilitare il riallacciarsi 
dei rapporti con quella d’origine»409, tanto più che, anche in caso di morte o di irreperibilità, 
nulla cambia nello status dell’adottato che, in qualità di figlio legittimo della coppia degli 
adottanti, conserva tutti i rapporti familiari acquisiti. La ratio sottesa alla norma risponde 
allora all’idea tradizionale di segreto, quale strumento volto ad assicurare la pace in seno alla 
famiglia adottiva, anche al prezzo di sacrificare i desideri e le legittime aspirazioni di alcuno, 
quando non si accordano perfettamente con la finzione voluta dal legislatore
410
.  
                                                          
407
 V. PALMERINI, op. cit., 1021; LENTI, Adozione e segreti, cit., 251. D’altra parte, poi, svincolare l’accesso 
dell’ultraventicinquenne dall’intervento del giudice significa anche valorizzare il senso del riferimento ad una età 
diversa dal compimento dei diciotto anni. 
408
 La norma fa salvo «quanto previsto nei commi precedenti»: si tratta di un errore materiale del legislatore – 
osserva Trib. min. Sassari 30 maggio 2002, in Fam. e dir., n. 1/2003, 71 – che, come si evince dai lavori 
parlamentari, avrebbe dovuto utilizzare l’espressione al singolare e fare riferimento solo al comma precedente, 
con la conseguenza che anche nell’ipotesi ivi contemplata rimane fermo il divieto di accesso in caso di parto 
anonimo. Pare di poter osservare che, comunque, anche nella formulazione di questa norma, il legislatore non 
smentisce il ricorso ad una tecnica imprecisa. 
409
 Le parole in corsivo sono di PALMERINI, op. cit., 1022. 
410
 La conclusione, che qui si accoglie, è di PALMERINI, op. loc. cit.. 
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Certo è che, se il legislatore ha creduto di poter rinunciare al vaglio del tribunale per i 
minorenni nel caso di adottato adulto i cui genitori adottivi siano morti o divenuti irreperibili, 
alla stessa conclusione deve giungersi nel caso di adottato ultraventicinquenne, rispetto al 
quale un controllo di merito, relativo al grado di maturazione individuale raggiunto, 
risulterebbe ingiustificato e sproporzionato, considerato che la fissazione legislativa del limite 
di età di venticinque anni sembra essere stata dettata dall’opportunità di stabilire, 
presuntivamente, una soglia di capacità psichica sufficiente per affrontare l’impatto delle 
notizie sul passato, senza una verifica caso per caso. Dall’altra parte, poi, la prospettiva di un 
provvedimento di rigetto, motivato in ragione del rischio di traumi psicologici, apparirebbe 
contraddittoria, in quanto la finalità protettiva non può spingersi sino al limite di tutelare un 
adulto contro sé stesso, ovvero contro la verità che interessa una parte della sua vita; e, se 
motivato sulla base della tranquillità e della certezza dei rapporti regolati dallo status familiae, 
si rivelerebbe egualmente illogica, perché l’adottato è, al pari dei suoi genitori, un membro 
della famiglia adottiva, e la divaricazione tra il suo interesse di adulto alla conoscenza e 
quello dei genitori adottivi al mantenimento del segreto non sembra che possa trovare 
soluzione nella irreversibile soppressione del primo. 
Neppure l’esigenza di assicurare il diritto alla privacy di soggetti titolari di un interesse 
contrario a quello dell’adottato, come affermato da alcuni411, potrebbe valere a giustificare il 
ricorso alla procedura autorizzativa.  
La domanda di accesso, in caso di parto anonimo, trova sufficienti garanzie nella 
disciplina dei singoli atti contenenti le informazioni, identificative e non, della madre 
biologica. Infatti, il rilascio dell’atto di nascita nel testo integrale da parte dell’ufficio dello 
stato civile non minaccia l’anonimato della partoriente, perché l’atto di nascita non riporta i 
dati anagrafici della madre. La consegna di copia del fascicolo processuale della dichiarazione 
di adottabilità e dell’adozione potrebbe semplicemente essere preceduta da un controllo svolto 
dalla cancelleria della tribunale e finalizzato a secretare le generalità della madre biologica – e 
qualunque altra indicazione atta a rintracciarla – qualora contenute nel fascicolo e/o nella 
relazione del servizio sociale che l’aveva contattata al momento del nascita del bambino, poi 
adottato. La copia integrale del certificato di assistenza al parto e della cartella clinica deve, 
infine, essere rilasciata impiegando opportune misure per evitare che sia identificabile la 
madre che abbia partorito anonimamente (art. 93, comma 2, cod. priv.)
412
. 
                                                          
411
 Il riferimento è, in particolare, a MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori. Presupposti ed effetti, 
cit., 639.  
412
 V. retro § 3.4 per un approfondimento sui documenti che contengono le informazioni che possono interessare 
l’adottato, e LENTI, Adozione e segreti, cit., 251-252. 
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L’eventuale domanda di accesso rivolta alla rintracciabilità di altri membri del nucleo di 
origine (come i fratelli di sangue, ma non solo) non è stata affrontata direttamente dal 
legislatore e, stando alla lettera della disposizione, potrebbe rischiare di rimanere senza 
risposta. È forse questo un caso in cui la riservatezza di soggetti diversi dai genitori biologici 
potrebbe essere tale da impedirne la conoscibilità da parte dell’adottato, se non attraverso il 
filtro degli stessi genitori di sangue, se conoscibili, e previo, ovviamente, il consenso del 
diretto interessato, se maggiorenne, o dei suoi genitori, se minore di età. 
Nell’incertezza del dato normativo, e seguendo i suggerimenti di una certa 
giurisprudenza
413
, potrebbe prospettarsi una soluzione intermedia tra la necessità 
dell’autorizzazione e la non obbligatorietà della procedura giurisdizionale, che possa 
rispondere alle esigenze degli adottati ultraventicinquenni e, forse, unitamente, all’intenzione 
del legislatore. Il giudice minorile può, infatti, utilmente accompagnare e sostenere il 
richiedente adulto nel percorso di conoscenza, «rendendogli un servizio, più che limitando un 
suo diritto..; rispettando l’eventuale, ma frequente, desiderio di sapere alcune cose, e non 
altre; offrendo spiegazioni e consigli sulla lettura e sulla interpretazione delle notizie 
fornite»
414
. Si tratterebbe di realizzare una sorta di lettura guidata e assistita del fascicolo della 
procedura di adozione che possa, nei limiti imposti dal contesto giudiziario, consentire la 
valutazione dell’impatto psicologico delle informazioni richieste per meglio gestirne la 
comunicazione; trasmettere, quando l’accesso ai dati anagrafici non è consentito 
dall’anonimato della madre biologica, tutte le altre notizie relative alle origini, nonché 
informazioni di carattere generale sui motivi dell’adozione e sulle ragioni che possono 
determinare un abbandono alla nascita; fornire, infine, indicazioni, nel caso in cui il 
richiedente esprima l’intenzione di cercare il genitore biologico, su come realizzare un simile 
incontro e sulle possibili reazioni della persona contattata
415
. 
È indubbio che una formulazione più precisa e dettagliata della norma in esame avrebbe 
sollevato l’interprete dalla elaborazione di soluzioni oltremodo ispirate al buon senso, 
all’attenzione e alla qualità intellettiva individuali, con il rischio inevitabile di determinare 
prassi difformi e, forse, trattamenti ingiustificatamente differenziati delle singole istanze. 
 
 
                                                          
413
 V. CECCARELLI e SERRA, op. cit., 266-268 e 270-271. 
414
 V. MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori. Presupposti ed effetti, cit., 640. 
415
 V. ancora CECCARELLI e SERRA, op. loc. cit., che sottolineano l’importanza e la decisività di un simile 
colloquio che, da una parte, permette all’adottato adulto di essere al centro di quel flusso di informazioni da cui 
era stato escluso al tempo dell’adozione, e, dall’altra, dà voce all’assente e, quindi, fa emergere una identità della 
madre e del padre di sangue non solo biologica. 
 107 
3.7 L’accesso alle informazioni nel caso dell’adozione internazionale 
L’articolo 30 della Convenzione de L’Aja  impegna le Autorità competenti di ciascuno 
Stato contraente a conservare con cura le informazioni in loro possesso sull’origine del 
minore, soprattutto «quelle relative all’identità della madre e del padre ed i dati sui 
precedenti sanitari del minore e della sua famiglia» e ad assicurare al minore e al suo 
rappresentante, con l’assistenza appropriata, l’accesso a tali informazioni, «pur nella misura 
consentita dalla legge dello Stato». Il successivo art. 31 precisa che, ad eccezione di tale 
facoltà, tutti i dati raccolti o trasmessi in conformità della Convenzione, in particolare quelli 
indicati agli articoli 15 (relazione sui richiedenti l’adozione predisposta dalla Autorità centrale 
dello Stato di accoglienza e comunicata alla Autorità centrale dello Stato di origine) e 16 
(relazione sull’identità del minore, la sua adottabilità, il suo ambiente sociale, la sua 
evoluzione personale e familiare, nonché sulle sue necessità particolari, compilata dalla 
Autorità centrale dello Stato di origine e destinata all’Autorità centrale dello Stato di 
accoglienza), «non possono essere utilizzati a fini diversi da quelli per cui sono stati raccolti 
o trasmessi». 
Il Parlamento italiano, diviso in sede di ratifica della Convenzione sulle modalità di 
attuazione dell’art. 30, in quanto profondamente configgente con la formula dell’art. 28 l. ad. 
nella versione anteriore alla riforma del 2001, optò per una soluzione di compromesso ed, 
insieme, di rinvio, ed approvò, a futura memoria, contestualmente alla licenza del testo 
definitivo della legge n. 476/1998, un ordine del giorno nel quale dava atto della esigenza di 
assicurare uno spazio alla aspettativa dell’adottato di conoscere la propria storia, le proprie 
radici e le generalità dei propri «procreatori», contemperandola con la natura dell’adozione 
legittimante che costituisce lo status di figlio legittimo
416
. 
Ne è risultato l’art. 37 l. ad., che stabilisce che «Successivamente all’adozione, la 
Commissione di cui all’art. 38 può comunicare ai genitori adottivi, eventualmente tramite il 
tribunale per i minorenni, solo le informazioni che hanno rilevanza per lo stato di salute 
dell’adottato (comma 1). Il tribunale per i minorenni che ha emesso i provvedimenti indicati 
dagli articoli 35 e 36 e la Commissione conservano le informazioni acquisite sull’origine del 
minore, sull’identità dei suoi genitori naturali e sull’anamnesi sanitaria del minore e della 
sua famiglia d’origine (comma 2). Per quanto concerne l’accesso alle altre informazioni 
valgono le disposizioni vigenti in tema di adozione di minori italiani (comma 3)».  
Si tratta di disposizione, per più versi, imperfetta. Il richiamo alla disciplina dell’adozione 
«di minori italiani», per l’accesso alle informazioni diverse da quelle di tipo sanitario, porta a 
                                                          
416
 Atti parlamentari, Senato della Repubblica, seduta del 18 novembre 1998. 
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confondere l’adozione di minori italiani con l’adozione nazionale, la quale, in realtà, non si 
applica solo ai minori italiani, ma anche agli stranieri, che si trovano sul territorio dello Stato 
e per i quali sussistano le condizioni di adottabilità, a norma dell’art. 37 bis l. ad.. 
La precisazione contenuta nel secondo comma appare superflua, perché l’obbligo di 
conservazione degli atti e dei documenti è già stabilito da altre norme, sia per la Commissione 
per le adozioni internazionali (art. 39, comma 1, lett. e, l. ad.), sia per i tribunali per i 
minorenni, che sono tenuti ad un generale obbligo di archiviazione concernente tutti i 
procedimenti giudiziari, e non solo quelli adottivi, fino al successivo trasferimento 
nell’Archivio di Stato. 
La formulazione del primo comma, infine, si presenta gravemente approssimativa. Non si 
chiarisce se debba essere promosso un vero e proprio procedimento ovvero se la 
Commissione possa assumere iniziative d’ufficio, quale sia il ruolo del tribunale per i 
minorenni ed il rapporto con l’operato della Commissione, come possa provvedersi nel caso 
di adottato maggiore di età e, nell’ipotesi di adottato minore, qualora i suoi genitori adottivi 
omettano o ritardino di avanzare la necessaria istanza per rispondere ad un bisogno di cura del 
figlio
417
. 
Se il rinvio alle norme dettate in materia di adozione nazionale, contenuto nel terzo 
comma dell’art. 37 l. ad., si risolveva, prima della novella dell’art. 28 l. ad., nella 
riaffermazione dell’interdizione da parte dell’adottato e della famiglia adottiva da qualunque 
accesso ai dati relativi all’origine e all’identità dei genitori biologici, non motivato da 
esigenze di tutela della salute del primo, dopo la modifica dell’art. 28 l. ad., questo rinvio 
acquista un significato completamente nuovo e suggerisce di rivedere la relazione tra le due 
norme. Sembra che non vi siano seri argomenti per ritenere che, in caso di adozione 
internazionale, debba farsi riferimento ancora all’art. 37 l. ad., almeno nel suo primo comma, 
potendo, in realtà, il richiamo di cui al terzo comma intendersi come applicazione dell’intera 
disposizione dell’art. 28 l. ad., indipendentemente dalla tipologia del dato richiesto418. 
Tutte le informazioni acquisite sul minore e sulla sua storia prima dell’adozione sono, 
infatti, conservate presso il tribunale per i minorenni che ha emesso i provvedimenti indicati 
dagli artt. 35 e 36 l. ad.: si tratta, rispettivamente, del tribunale del distretto in cui gli adottanti 
hanno la residenza nel momento dell’ingresso del minore in Italia e che ha ordinato la 
trascrizione nei registri dello stato civile del provvedimento con il quale lo Stato estero ha 
                                                          
417
 In argomento, OCCHIOGROSSO, La disciplina legislativa del dopo adozione nell’adozione internazionale, 
cit., 121-122. 
418
 Parla di abrogazione del primo comma dell’art. 37 l. ad. SACCHETTI, op. cit., 98; di contrario avviso, 
LIUZZI, op. cit., 94-96 e CASTIGLIONE, op. cit., 1397-1399. 
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disposto l’adozione ovvero che ha pronunciato l’adozione perfezionatasi dopo l’arrivo del 
minore; e del tribunale per i minorenni che ha emesso il decreto di idoneità e che ha dichiarato 
efficaci in Italia adozioni o provvedimenti di tutela o di protezione pronunciati da Paesi non 
aderenti alla Convenzione de L’Aja né firmatari di accordi bilaterali. 
Gli stessi atti e documenti sono, altresì, conservati nella Segreteria di sicurezza, istituita 
presso la Segreteria tecnica – Servizio per le adozioni, che opera quale ufficio di livello 
dirigenziale generale della Commissione per le adozioni internazionali
419
. La Commissione, 
nel quadro delle sue competenze istituzionali, dettagliatamente precisate dal nuovo 
regolamento, adottato con d.p.r. n. 108/2007, raccoglie ed elabora, in forma anonima, i dati 
dei minori adottati o affidati a scopo di adozione di cui autorizza l’ingresso ed ogni altro dato 
utile per la conoscenza del fenomeno delle adozioni internazionali. I risultati di tale attività di 
studio e di ricerca sono funzionali al monitoraggio del fenomeno adottivo e sono pertanto 
destinati a confluire nella relazione biennale che la Commissione presenta al Presidente del 
Consiglio dei Ministri e che quest’ultimo trasmette al Parlamento, a norma dell’art. 39, 
comma 4, l. ad., nonché a costituire il contenuto o la base di supporto delle pubblicazioni 
curate dal Centro nazionale di documentazione e di analisi per l’infanzia, costituito ai sensi 
della l. n. 451/1997, di cui si avvale la stessa Commissione. 
Accanto al trattamento dei dati in forma anonima, la Commissione, tramite i suoi organi, 
gestisce il flusso informativo di ciascun percorso adottivo, dal conferimento dell’incarico 
all’ente autorizzato fino all’invio delle relazioni post-adozione ai Paesi di provenienza dei 
minori adottati. Per tutta la durata della procedura adottiva, e sino agli adempimenti 
successivi, la Commissione è, pertanto, autorizzata al trattamento dei dati personali degli 
adottanti e dei minori adottati o affidati. Successivamente, tali dati non possono più essere 
conservati
420
. 
 Si tratta di una puntualizzazione di estrema importanza, che vale a confermare che la 
Commissione non può svolgere alcun ruolo nel trasferimento di informazioni all’adottato 
adulto, secondo lo spirito dell’art. 28 l. ad.. Il referente deputato ad un simile compito è, a tutti 
gli effetti, il tribunale per i minorenni del luogo di residenza dell’adottato. E lo stesso può 
dirsi, nel caso in cui sorga, nel tempo necessario al perfezionamento della procedura, ma 
                                                          
419
 Per un approfondimento sui compiti, le procedure e l’attività della Segreteria tecnica della CAI, v. AA.VV., 
La segreteria tecnica della Commissione per le adozioni internazionali. Progettazione e azione all’insegna del 
«Total Quality Management», Istituto degli Innocenti, Firenze, 2007. 
420
 V, su quest’ultimo punto, l’art. 7 d.p.r. n. 108/2007 e il parere reso sul regolamento per il riordino della 
Commissione dal Garante della privacy in data 12 aprile 2007, consultabile sul sito  
http://www.garanteprivacy.it. 
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anche successivamente, fintantoché l’adottato straniero è minore di età, una esigenza di 
precisazione o completamento del quadro informativo. 
Ecco, allora, riproporsi anche per l’adottato internazionalmente i medesimi problemi 
esegetici che solleva l’art. 28 l. ad., a causa della sua formulazione imprecisa, impropria e 
confusa. D’altra parte, poi, nel caso del minore straniero, sorgono questioni ulteriori che 
richiamano l’attenzione dell’interprete e degli operatori. 
Sembra ormai superato il problema della identificazione dell’atto di nascita che deve 
essere acquisito negli archivi dello stato civile italiano. La questione era sorta in ragione della 
emanazione di due circolari ministeriali di opposto tenore. La prima del Ministero della 
Giustizia, datata 3 luglio 2001, disponeva che si dovesse formare in Italia l’atto di nascita 
dell’adottato straniero all’estero, previa attivazione della relativa procedura giudiziale, sia 
quando l’atto non fosse stato formato all’estero, sia quando i genitori adottivi fossero stati 
indicati quali genitori naturali del bambino, sia qualora la data e il luogo di nascita fossero 
difformi dalla realtà. La seconda del Ministero dell’interno, datata 2 agosto 2001, affermava, 
invece, che, «se a seguito della sentenza straniera di adozione è stato formato all’estero un 
nuovo atto di nascita del minore adottato, esso è l’unico valido per il Paese in cui l’adozione 
è stata pronunciata e l’unico valido ed utilizzabile anche in Italia, avendo l’atto di nascita 
originario perduto ogni valore giuridico. Né lo Stato italiano ha il potere di intervento su un 
provvedimento straniero per valutare la veridicità o meno del suo contenuto».  
La prassi attuata dai tribunali per i minorenni e dagli uffici dello stato civile ha finito per 
consolidare un indirizzo conforme alla circolare del Ministero dell’interno: ad una tale scelta 
probabilmente non è stata estranea anche la consapevolezza che, accogliendo il diverso 
orientamento, sarebbe stato necessario promuovere un numero elevato di procedure di 
rettifica di atti di nascita relativi a minori adottati con adozione internazionale, poiché in molti 
Paesi d’origine – specialmente dell’Europa orientale – vige la regola della redazione del 
nuovo atto di nascita del minore adottato, con l’indicazione degli adottanti quali genitori del 
minore ed un luogo di nascita diverso da quello originario
421
 e coincidente o con il luogo di 
residenza della famiglia adottiva ovvero con il centro più importante del Paese di origine. 
Quest’ultimo profilo relativo al cambiamento del nome dell’adottato – che già si vede 
attribuito un diverso cognome per effetto di una adozione legittimante – aggiunto a quello 
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 Fonte: Commissione parlamentare per l’infanzia, Indagine conoscitiva su adozioni e affidamento, Resoconto 
stenografico, seduta del 27 ottobre 2004, in particolare pp. 47-48, consultabile sul sito http://www.camera.it. V. 
anche BERLOCO, Adozione internazionale – Trascrizione dell’atto di nascita dell’adottato – Ulteriore 
contributo, in Stato civile it., I, 2003, 246; CRISTIANI, L’adozione internazionale, cit., 533, nota (184); e 
POLETTI DI TEODORO, op. cit., 762. 
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della modifica del luogo di nascita, suscitano serie preoccupazioni, non affatto mitigate dalla 
circostanza della conservazione dell’atto di nascita originario422. 
Problema diverso è quello dell’attribuzione del doppio cognome, composto dal cognome 
del padre adottivo, seguito da quello della madre adottiva, secondo la normativa vigente in 
numerosi Paesi dell’America Latina (tra i quali, Colombia, Cile e Perù). L’ufficiale dello stato 
civile italiano, quando riceve, per la trascrizione, un atto di nascita relativo ad un cittadino 
italiano nato all’estero da genitori coniugati, ovvero relativo ad un cittadino italiano 
riconosciuto come figlio naturale, al quale sia stato imposto un cognome diverso da quello 
spettante per la legge italiana, lo corregge mediante annotazione, sulla base di quanto dispone 
l’art. 98, comma 2, d.p.r. n. 396/2000. Quindi all’adottato straniero viene assegnato soltanto il 
cognome del padre adottivo.  
La Corte di Giustizia dell’Unione europea, con la sentenza 2 ottobre 2003, resa nella 
causa Carlos Garcia Avello contro Belgio
423
, ha applicato il principio di non discriminazione 
in base alla nazionalità anche alla materia del doppio cognome, derivante dal possesso della 
doppia cittadinanza, escludendo la prevalenza della cittadinanza e quindi del cognome dello 
Stato del foro sulla cittadinanza e sul cognome del secondo Stato, e consentendo la 
conservazione di entrambi i cognomi, se ciò corrisponde alla scelta del soggetto titolare. I 
giudici italiani si sono uniformati all’orientamento della Corte di Giustizia e hanno esteso il 
principio affermato anche al caso di soggetti in possesso di seconda cittadinanza 
extracomunitaria
424
. Il Ministero dell’interno, con due circolari successive, datate 13 maggio 
2008 e 18 febbraio 2010, per adeguare l’interpretazione dell’art. 98, comma 2, d.p.r. n. 
396/2000 al dictum della giurisprudenza comunitaria e di quella nazionale sulla disciplina del 
doppio cognome, ha confermato che i cittadini italiani nati all’estero e in possesso di doppia 
cittadinanza possono trascrivere l’atto di nascita con il cognome attribuito all’estero in base 
alla legge della seconda cittadinanza, sia essa comunitaria che extracomunitaria, ma che ciò 
vale esclusivamente per i casi di doppio cognome attribuito alla nascita. Ne consegue che, 
nell’ipotesi di doppio cognome attribuito con la sentenza di adozione, continua a valere la 
regola della eliminazione, al momento della trascrizione in Italia della sentenza di adozione 
pronunciata all’estero, del cognome della madre adottiva.   
La questione dell’accesso alle informazioni, nel caso dell’adottato straniero, presenta 
profili di complessità maggiore rispetto a quelli che può incontrare l’adottato con adozione 
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 V. infra § 4.4. 
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 CGCE sentenza 2 ottobre 2003, C-148/02, Garcia Avello, in Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea del 
15.11.2003. 
424
 Più in dettaglio, v. BAREL e ARMELLINI, Manuale breve di diritto internazionale privato, Milano, 2010, 
97-100, 112-120. 
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nazionale, specialmente se italiano. Il primo, se vogliamo ovvio e scontato, ma non per questo 
meno drammatico, attiene alla circostanza che i 3000-4000 minori stranieri che annualmente 
fanno ingresso in Italia a scopo di adozione sono figli di guerre, carestie, terremoti, crolli di 
regimi, leggi nefaste di dittature, dogmi sociali o religiosi che emarginano le donne non 
sposate e i loro bambini
425
. Hanno prevalentemente, con percentuali sempre crescenti, un’età 
compresa tra i cinque e i quattordici anni; provengono, per circa il cinquanta per cento, da 
Paesi che non hanno ratificato la Convenzione de L’Aja; sono stati per lo più allontanati dalle 
famiglie d’origine, in seguito a rinuncia o a perdita della potestà genitoriale426. 
Ciò significa che gli «archivi della memoria» del Paese di provenienza, quali, ad esempio, 
l’ospedale in cui è nato il minore, l’istituto in cui è cresciuto, la comunità che lo ha ospitato, 
l’ufficio corrispondente allo stato civile italiano, potrebbero non aver svolto alcuna attività di 
registrazione o potrebbero non esistere più nel momento in cui l’adottato adulto decidesse di 
rintracciare elementi del suo passato. Ma ciò significa anche che i genitori adottivi 
difficilmente potranno ritardare nello svolgimento del compito educativo cui sono chiamati in 
ragione dell’adozione e che si traduce nella spiegazione di quanto possibile in merito alla 
scelta adottiva e alla storia pregressa del figlio. D’altra parte, poi, la provenienza da Paesi non 
ratificanti, per quanto la procedura sia, nella quasi totalità dei casi, gestita da enti 
autorizzati
427
, rende indubbiamente più difficoltoso il reperimento di notizie esaurienti e 
dettagliate sul minore adottando, già nel momento della valutazione della proposta di 
abbinamento, per la mancanza di una corrispondente Autorità centrale del Paese di origine, 
con la quale instaurare un dialogo fecondo finalizzato alla scelta dei genitori più adatti per 
quel determinato minore. Le ragioni della dichiarazione di adottabilità, inoltre, inducono a 
riflettere sulla circostanza che il bambino straniero è stato allontanato dalla sua prima 
famiglia, precocemente ovvero dopo aver trascorso in seno ad essa un certo numero di anni, 
con la conseguenza, in questa seconda ipotesi, che le interazioni sviluppatesi all’interno della 
famiglia d’origine hanno tracciato, nella psiche del minore, l’idea stessa di ciò che rappresenta 
una famiglia. I genitori adottivi, pertanto, potranno realisticamente aiutare il figlio ad 
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 Le parole sono di GENNI MILIOTTI, Ci vuole un paese. Adozione e ricerca delle origini. Testimonianze e 
strumenti per un viaggio possibile, Milano, 2011, cui si rimanda per una lettura di ampio respiro. 
426
 Dal Rapporto statistico sui fascicoli dal 1º gennaio al 30 giugno 2011, Dati e prospettive nelle adozioni 
internazionali, redatto dalla Commissione per le adozioni internazionali, in collaborazione con l’Istituto degli 
Innocenti, e consultabile sul sito internet della Commissione, risulta che il 43,7% dei minori stranieri adottati ha 
un’età compresa fra i 5 e i 9 anni, il 35,3% fra 1 e 4 anni, il 13,9% pari o superiore a 10 anni e il 7,1% ha un’età 
inferiore all’anno; che il 43,4% proviene da Paesi non ratificanti; che, nel 56,8%, vi è stata una dichiarazione di 
perdita della potestà genitoriale, nel 26,3% un abbandono, nel 12,8% la rinuncia da parte dei genitori biologici e 
solo nel 4,1% si trattava di orfani. 
427
 La percentuale è pari, nel periodo di riferimento 1º gennaio – 30 giugno 2011, al 96,7%. 
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elaborare il lutto della separazione e ad assegnare alla «parola» famiglia un senso rinnovato e 
vitale soltanto conoscendo ciò che il bambino ha lasciato nel suo Paese. 
Per tutte le adozioni internazionali, due appaiono i momenti centrali della acquisizione di 
informazioni, non soltanto biografiche, ma anche visive ed emozionali. Per gli aspiranti 
genitori adottivi, la permanenza all’estero, indispensabile per rendersi conto e capire più 
profondamente l’ambiente da cui proviene il bambino e verificare la realizzazione di una 
prima reciproca accoglienza. Per l’adottato, il viaggio nel Paese della nascita, per trovare o 
ritrovare quello che manca, per viversi e scoprirsi completamente. 
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CAPITOLO QUARTO 
L’INVIOLABILITÀ DELLA VERITÀ BIOLOGICA E  
IL DIRITTO DEL MINORE ALL’IDENTITÀ 
 
4.1 Abbandono alla nascita e diritto all’anonimato della partoriente 
La facoltà della partoriente di non riconoscere il nato al momento della nascita 
interferisce stabilmente con il diritto dell’adottato di accedere ai dati anagrafici dei genitori 
biologici, in quanto impedisce, in via definitiva ed assoluta, il perfezionamento della 
fattispecie conoscitiva di cui all’art. 28, commi 4, 5 e 8, l. ad.: l’operatività della condizione è 
senza eccezioni (adottato minore, maggiore di età, ultraventicinquenne, adottato i cui genitori 
adottivi siano morti o divenuti irreperibili) e rispecchia una scelta legislativa di opportunità 
politica, che mostra la propria longevità e persistente continuità temporale.  
Tradizionalmente, consentire alla donna di partorire in anonimato significava proteggerla 
dallo scandalo e dalla vergogna di un concepimento, e quindi di una sessualità, fuori dal 
matrimonio o in violazione del legame coniugale, cui poteva accompagnarsi una situazione di 
estrema povertà o comunque di solitudine, durante la gravidanza e/o durante il parto: uno 
stato di realtà che, complessivamente considerato, metteva a rischio la vita e la salute della 
partoriente, esponendola al ricorso a pratiche abortive clandestine, e del nascituro, oggetto di 
possibile abbandono o, nei casi più gravi, di infanticidio
428
.  
Dall’art. 73, comma 2, dell’ordinamento dello stato civile previgente (r.d. n. 1238/1939), 
ai sensi del quale, in caso di «nascita da unione illegittima», le enunciazioni relative alle 
generalità dei genitori biologici dovevano essere fatte «soltanto per il genitore o i genitori che 
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 In epoca anteriore, alla stessa finalità rispondevano meccanismi di accoglienza post-natale anonima dei 
neonati che, se frutto di gravidanze indesiderate o i cui esiti erano impossibili da affrontare per la condizione di 
grave indigenza della partoriente o per la mancanza di un contesto familiare di supporto ovvero ancora per la 
paventata possibilità di esclusione sociale derivante dalla scoperta di una maternità illegittima, venivano 
collocati nelle «ruote» dei brefotrofi (la prima ruota, conosciuta nella storia, fu costruita in Francia presso 
l’Ospedale dei Canonici di Marsiglia, nel 1188, e da lì importata in Italia, nel 1198, per volere di Papa Innocenzo 
III, ed installata a Roma presso l’Ospedale di Santo Spirito in Sassia; la validità e l’opportunità dello strumento 
furono messe in discussione soltanto a partire dai primi decenni del IXX secolo). La «ruota» degli esposti (così 
venivano chiamati i bambini non voluti ed esposti in luoghi pubblici o nelle chiese) era una struttura in legno a 
forma cilindrica, girevole verticalmente sul proprio asse, posta nel vano di una finestra all’ingresso dell’edificio, 
divisa in due parti separate, l’una verso l’esterno, l’altra verso l’interno. La donna poteva sistemare il nato 
nell’apertura esterna, senza essere vista, ruotare la base di appoggio, e suonare una campanella per avvertire, chi 
fosse presente nel brefotrofio, di raccogliere il neonato. La presenza di una feritoia nel muro permetteva di 
lasciare delle offerte per sostenere chi si prendesse cura degli esposti. Per una riflessione sul fenomeno: v. 
BONNET, La possibilità di non riconoscere il proprio nato: la situazione in Europa, in Prospettive assistenziali, 
n. 142, aprile-giugno 2003, consultabile sul sito http://www.fondazionepromozionesociale.it/; SERGIACOMI, 
Nati indesiderati. L’abbandono dei minori alla nascita, in Minorigiustizia, n. 1/2009, 81 e la letteratura ivi 
indicata, in particolare, GORNI e PELLEGRINI, Un problema di storia sociale. L’infanzia abbandonata in 
Italia nel secolo XIX, Firenze, 1974; DI BELLO, Senza nome né famiglia. I bambini abbandonati nell’Ottocento, 
Firenze, 1989; BARDET e FARON, Bambini senza infanzia. Sull’infanzia abbandonata in età moderna, in 
BECCHI e JULIA (a cura di), Storie dell’infanzia. 2. Dal settecento a oggi, 1996, 100-131. 
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personalmente rendevano la dichiarazione di nascita o che avevano fatto constare per atto 
pubblico del proprio consenso ad essere nominati», si deduceva, sul piano della prassi, la 
possibilità per la donna, nubile o coniugata, di non essere menzionata nell’atto di nascita, e si 
superava, allo stesso tempo, il tenore letterale della disposizione che, invece, parlando di 
nascita illegittima, faceva evidentemente riferimento ai soli figli nati da genitori non uniti in 
matrimonio, secondo la distinzione allora accolta tra figli legittimi e figli illegittimi
429
. Il 
divieto di accesso ai dati identificativi della donna che aveva partorito nell’anonimato veniva, 
poi, assicurato dall’art. 9, comma 4, r.d.l. 8 maggio 1927, n. 798 («Norme sull’assistenza 
degli illegittimi, abbandonati o esposti all’abbandono»), che poneva, a carico della direzione 
sanitaria degli istituti di assistenza all’infanzia, il divieto, penalmente sanzionato, di rivelare 
l’esito delle indagini compiute per accertare la maternità degli «illegittimi» ivi ricoverati, 
intesi genericamente come figli di «donna sconosciuta»
430
. 
Ammettere la garanzia prenatale dell’anonimato della partoriente significava, d’altra 
parte, presupporre la non automatica costituzione del rapporto di filiazione materna, e quindi 
escludere la formazione del titolo di stato, ovvero dell’atto di nascita da parte dell’ufficiale 
dello stato civile, nolente matre, riconoscendo così il primato della maternità nell’attribuzione 
dello status filiationis
431
. 
La Corte Costituzionale, investita della questione di legittimità costituzionale dell’art. 10 
l. n. 184/1983 con riferimento ad una fattispecie di dichiarazione di adottabilità di un bambino 
denunciato come figlio di donna coniugata, avallava, poi, definitivamente, con la sentenza 5 
maggio 1994, n. 171, il sistema che parificava la condizione della donna coniugata a quella 
della nubile in ordine alla facoltà di partorire nell’anonimato, affermando che «qualunque 
donna partoriente, ancorché da elementi informali risulti trattarsi di coniugata, può 
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 Il primo comma dell’art. 73 r.d. n. 1238/1939 stabiliva, infatti, che, in caso di nascita da unione legittima, 
«nell’atto relativo, oltre alle indicazioni di cui all’art. 71 (il comune, la casa, il giorno e l’ora della nascita, il 
sesso del bambino e il nome), si dovevano enunciare il nome e il cognome, l’età, la cittadinanza o il rapporto di 
sudditanza, la razza (non più richiesta a partire dal r.d.l. n. 25/1944), la professione, la residenza del padre e 
della madre». In argomento: v. CAMPANATO, Riconoscimento del nato e parto anonimo, in Minorigiustizia, n. 
1/2009, 91. 
430
 Divieto ribadito dall’art. 22 r.d. 29 dicembre 1927, n. 2822 («Approvazione del regolamento per l’esecuzione 
del r.d.l. 8 maggio 1927, n. 798)», come ricorda FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il 
procedimento, cit., 722. 
431
 Per un approfondimento sul tema dell’accertamento della filiazione a latere matris e per una critica alla 
mancata adozione da parte dell’ordinamento giuridico italiano del sistema mater semper certa est, v. RENDA, 
L’accertamento della maternità: anonimato materno e responsabilità per la procreazione, in Fam. e dir., n. 
5/2004, 510. Sulla strumentalità della costituzione non automatica del rapporto giuridico tra madre e figlio 
rispetto al riconoscimento del diritto della donna di partorire (e poi di abbandonare il nato), mantenendo il 
segreto sulla sua identità, v. LONG, La Corte Europea dei diritti dell’uomo, il parto anonimo e l’accesso alle 
informazioni sulle proprie origini: il caso Odievre c. Francia, cit., 283-284 e 299-300. 
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dichiarare di non voler essere nominata nell’atto di nascita»432. Il legislatore, recependo il 
dictum della Corte, eliminava ogni riferimento alla filiazione legittima e illegittima, ed 
inseriva, ex art. 2 l. 15.5.1997, n. 127 («Misure urgenti per lo snellimento dell’attività 
amministrativa e dei procedimenti di decisione e di controllo»), nel primo comma dell’art. 70 
ord. st. civ., l’inciso «rispettando l’eventuale volontà della madre di non essere nominata»433. 
Il divieto di accesso ai dati anagrafici della partoriente, già di per sé giustificato in ragione 
della tutela accordata all’anonimato, continuava a fondarsi sul citato art. 9, comma 4, r.d.l. n. 
798/1927, passato indenne al vaglio di legittimità costituzionale della Consulta
434
, e trovava 
rinnovato vigore nell’art. 24, comma 1, l. 7 agosto 1990, n. 241, poiché il riconoscimento 
legislativo del diritto della donna di non essere nominata integrava uno dei «casi di segreto o 
divieto di divulgazione espressamente previsti dalla legge», idonei ad escludere la visione e 
l’accesso ai documenti amministrativi contenenti i dati anagrafici della madre biologica.  
Il primo comma dell’art. 30 del nuovo ordinamento dello stato civile (d.p.r. n. 396/2000) 
ricalca esattamente il contenuto dell’abrogato articolo 70. Il settimo comma dell’art. 28 l. ad. 
esclude l’accesso alle informazioni da parte dell’adottato nei confronti della madre che abbia 
dichiarato alla nascita di non voler essere nominata, ai sensi dell’art. 30 d.p.r. n. 396/2000435.   
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 Pertanto, ove l’ufficiale dello stato civile abbia regolarmente redatto l’atto di nascita nei modi di legge 
prescritti per i casi di bambini denunciati come nati da genitori ignoti, e in difetto di possesso di stato, manca il 
titolo essenziale perché si possa considerare legittima la maternità. Non risultando il nome della partoriente, non 
è possibile individuare il marito della stessa, né rendere operativa la presunzione di paternità di cui all’art. 231 
c.c.. Cfr. Corte Cost. 5 maggio 1994, n. 171, in Fam. e dir., 1994, 376, con nota di CEI, Lettera ad un padre 
(giuridicamente) mai nato. 
433
 Art. 70, comma 1, r.d. n. 1238/1939: «La dichiarazione di nascita è resa indistintamente da uno dei genitori, 
da un procuratore speciale, ovvero dal medico o dalla ostetrica, o da altra persona che ha assistito al parto, 
rispettando l’eventuale volontà della madre di non essere nominata». 
434
 Cfr. Corte Cost. 15 luglio 1975, n. 207, in Dir. fam. pers., 1975, I, 1206. 
435
 Il settimo comma dell’art. 28 l. ad. è stato sostituito dall’art. 177, comma 2, cod. priv.. Il testo originario, la 
cui tecnica di redazione era stata severamente criticata dalla dottrina, per sua incomprensibilità, escludeva 
l’accesso in tre ipotesi: «L’accesso alle informazioni non è consentito se l’adottato non è stato riconosciuto alla 
nascita dalla madre naturale e qualora anche uno solo dei genitori biologici abbia dichiarato di non voler 
essere nominato o abbia manifestato il consenso alla adozione a condizione di rimanere anonimo». 
Opportunamente, taluni (v. PALMERINI, Commento all’art. 24, cit., 1025-1026, e BIANCA, Commento all’art. 
93, cit., 1393) avevano ritenuto che le prime due ipotesi riguardassero il solo caso della madre che avesse 
partorito nell’anonimato, considerato che il padre biologico non era ammesso a rendere alcuna dichiarazione 
all’ufficiale dello stato civile, al di fuori della dichiarazione di riconoscimento naturale del proprio figlio 
(diversamente, v. FADIGA, L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 722, e 
FIGONE, Sulla conoscenza delle proprie origini da parte dell’adottato, cit., 74, che identificavano la prima 
ipotesi con il nato da donna che avesse partorito anonimamente, la seconda con il minore naturale o legittimo, il 
cui genitore avesse rifiutato l’accesso del figlio ai dati sulle sue origini nel corso del procedimento autorizzativo 
di cui al comma 6 dell’art. 28 l. ad.). La terza ipotesi, sul presupposto che l’ordinamento giuridico italiano non 
ammetteva, e non ammette, l’adozione legittimante per consenso dei genitori, non poteva che riferirsi 
all’adozione internazionale pronunciata nello stato d’origine del minore, quando il perfezionamento era 
subordinato al consenso dei genitori biologici (v. PALMERINI, op. cit., 1028; RESTIVO, L’art. 28 l. ad. tra 
nuovo modello di adozione e diritto all’identità personale, cit., 718; SACCHETTI, Nuove norme sul segreto 
nell’adozione: una serie di problemi, cit., 98; e BIANCA, op. cit., 1393; di diverso avviso, v. FADIGA, 
L’adozione dei minori e l’affidamento familiare. Il procedimento, cit., 723, che parlava di consenso in bianco 
dato dal genitore biologico, che, pur non potendo mai essere considerato quale manifestazione di volontà, 
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La Corte Costituzionale, con sentenza 25 novembre 2005, n. 425, ha ritenuto infondata, 
con riferimento agli artt. 2, 3 e 32 Cost., la questione di legittimità costituzionale dell’art. 28, 
comma 7, l. ad., «nella parte in cui esclude la possibilità di autorizzare l’adottato all’accesso 
alle informazioni sulle origini senza aver previamente verificato la persistenza della volontà 
di non essere nominata da parte della madre biologica»
436
.  
Il diritto all’anonimato della partoriente mantiene, allora, intatto il suo riconoscimento da 
parte dell’ordinamento giuridico, e la pronuncia della Corte conferma il carattere prevalente 
della volontà materna sull’interesse del figlio biologico a conoscere le proprie origini 
genetiche e familiari. Il fondamento giustificativo della assoluta prevalenza del diritto della 
madre biologica a conservare il segreto sulla propria identità, senza limiti temporali e senza 
possibilità di ripensamenti, è rinvenuto nella esigenza pubblica di tutela della salute della 
madre e del nascituro, in tutte le ipotesi di gravidanze indesiderate e rifiutate: l’anonimato 
assicura che il parto avvenga sempre in condizioni ottimali ed in strutture sanitarie adeguate, 
distogliendo la donna dal compimento di gesti irreparabili o illeciti nei confronti del neonato, 
ed incoraggia la scelta della maternità rispetto alla interruzione della gravidanza
437
. 
A fronte di una evoluzione del costume sociale e di un generale miglioramento delle 
condizioni di vita della popolazione, caratterizzati da una riduzione del numero dei neonati 
abbandonati alla nascita e dei casi di infanticidio
438
, unitamente al progressivo rafforzamento, 
a livello nazionale ed europeo, del diritto ad apprendere la propria storia personale in nome 
della verità biologica, il dibattito sulla opportunità di salvaguardare il diritto all’anonimato 
della partoriente, così come pensato e concepito in un’epoca precedente, sta dividendo la 
dottrina, che propone opzioni eterogenee, sbilanciate nel senso della conservazione della 
attuale regolamentazione – secondo una scelta, che tra l’altro caratterizza, in Europa, solo 
l’Italia, la Francia e il Lussemburgo – ovvero nel senso del definitivo superamento 
                                                                                                                                                                                     
avrebbe potuto operare come semplice manifestazione di un atteggiamento valutabile dal giudice ai sensi 
dell’art. 15 l. ad.). 
436
 Per un commento della sentenza: v. ERAMO, Il diritto all’anonimato della madre partoriente, cit., 130; 
BALESTRA, Il diritto alla conoscenza delle origini tra tutela dell’identità dell’adottato e protezione del riserbo 
dei genitori biologici, cit., 161; MARZUCCHI, Dei rapporti tra l’identità dell’adottato e la riservatezza del 
genitore naturale (in margine alla sent. n. 425 del 2005 della Corte Costituzionale), cit., 7; LONG, Diritto 
dell’adottato di conoscere le proprie origini: costituzionalmente legittimi i limiti nel caso di parto anonimo, in 
Nuova giur. civ. comm., n. 6/2006, 545; CARLETTI, Accesso dell’adottato alle informazioni sulle proprie 
origini: legittimo il divieto ove la madre abbia dichiarato di non voler essere nominata, in Fam. pers. succ., n. 
11/2006, 884. 
437
 Questa la motivazione espressa da Corte cost. 25 novembre 2005, n. 425, cit.. 
438
 Riduzione determinata dalla concorrenza di una serie di fattori: superamento del discredito sociale che 
accompagnava le gravidanze «illegittime»; diffusione di pratiche anticoncezionali; eventuale interruzione 
volontaria della gravidanza non voluta; impiego di misure di assistenza sanitaria alle gestanti. 
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dell’anonimato della partoriente a favore di un sistema di costituzione automatica del rapporto 
di filiazione, non preclusivo del successivo abbandono
439
. 
In difesa delle ragioni pubbliche addotte a sostegno dell’anonimato, vale forse la pena di 
osservare che il fenomeno delle gravidanze negate non costituisce un fatto propriamente 
marginale, come sostenuto da alcuni
440
, e che è ancora consistente, se rapportato alla totalità 
dei minori dichiarati annualmente in stato di adottabilità, secondo l’adozione nazionale, il 
numero dei neonati abbandonati alla nascita, come risulta da dati ufficiali relativi al 
monitoraggio in Italia della Convenzione sui diritti del fanciullo, ratificata con l. n. 
176/1991
441
. Secondo studi di settore, le principali cause del mancato riconoscimento dei 
neonati alla nascita sono da ricondurre, in caso di donne immigrate, alla giovane età, alla 
condizione di clandestinità ovvero di precarietà sociale ed economica, alla totale assenza della 
figura paterna, al timore di subire violenza o comunque alla violenza subita; in caso di donne 
italiane, alle difficoltà occupazionali ed economiche, alla tossicodipendenza, a gravi disturbi 
                                                          
439
 V. in argomento, in particolare, RENDA, La sentenza O. c. Francia della Corte europea dei diritti dell’uomo. 
Un passo indietro rispetto all’interesse a conoscere le proprie origini biologiche, cit., 1121; LONG, op. ult. loc. 
cit.; LONG, La Corte europea dei diritti dell’uomo, il parto anonimo e l’accesso alle informazioni sulle proprie 
origini: il caso Odievre c. Francia, cit., 283; e CARLETTI, op. loc. cit.. 
440
 V. RENDA, La sentenza O. c. Francia della Corte europea dei diritti dell’uomo. Un passo indietro rispetto 
all’interesse a conoscere le proprie origini biologiche, cit., 1149, che parla, anche se con riferimento alla Francia 
(ma il discorso, almeno dal punto di vista della ratio dell’istituto, non cambia, nella logica dell’Autore, se esteso 
all’Italia) di «sparuta minoranza di donne, per varie ragioni deboli e potenzialmente vittime di pressioni, anche 
violente.. », e di «sproporzione per eccesso di un istituto che allevierebbe le condizioni di un numero 
quantitativamente più che modesto di donne, infliggendo il massimo sacrificio possibile al diritto all’identità 
personale dei figli biologici.. ». E ancora lo stesso Autore, che, in L’accertamento della maternità: anonimato 
materno e responsabilità per la procreazione, cit., 520, nota (27), ricorda che, oggigiorno, «sempre meno sono i 
figli non voluti dalla madre, stando alle statistiche relative ai nati da madri che non si fanno nominare» e che, 
quindi, «la realtà sociologica non pare.. contrastare affatto un’eventuale introduzione dell’automatismo 
nell’accertamento della filiazione».  
441
 Nel 1993, su 1231 minori dichiarati adottabili, 329 erano figli di genitori ignoti; nel 1994, su 1051, 303; nel 
1995, su 1148, 322; nel 1996, su 1359, 464; nel 1997, su 1440, 415 (fonte: I diritti attuati. Secondo Rapporto del 
governo italiano sulla Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, Osservatorio Nazionale per 
l’Infanzia e l’Adolescenza, Istituto degli Innocenti di Firenze, 1998, 72, consultabile, nella traduzione in italiano, 
sul sito http://www.minori.it). Nell’anno 2000, su 1172 minori dichiarati adottabili, 362 erano figli di genitori 
ignoti; nel 2001, su 1096, 327; nel 2002, su 929, 378; nel 2003, su 1080, 446; nel 2004, su 1064, 410; nel 2005, 
su 1158, 425; nel 2006, su 1254, 501 (fonte: Diritti in crescita. Terzo-quarto Rapporto alle Nazioni Unite sulla 
condizione dell’infanzia e dell’adolescenza in Italia, Osservatorio Nazionale per l’Infanzia e l’Adolescenza, 
Istituto degli Innocenti di Firenze, 2009, 232, consultabile, nella traduzione in italiano, sul sito 
http://www.minori.it). Pare, inoltre, importante sottolineare, a conferma della costante ed attuale attenzione al 
tema dell’abbandono alla nascita, nonché della opportunità di costruire una rete di protezione intorno alle 
partorienti in difficoltà, l’avvio, a partire dal novembre del 2008, del «Progetto ninna ho», patrocinato dal 
Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali, nonché dalla Società Italiana di Neonatologia 
(http://www.ninnaho.org/). Il progetto ha previsto una campagna nazionale di informazione e di 
sensibilizzazione promossa per diffondere la conoscenza della garanzia dell’anonimato e quindi della possibilità 
di partorire in sicurezza e in assoluto riserbo, nonché l’installazione, in diversi ospedali italiani, di culle termiche 
(una sorta di moderne «ruote degli esposti»), ove depositare il neonato in pieno anonimato, per far fronte, così, a 
quelle situazioni di gravidanze e di parti non seguiti dalle strutture sanitarie o di sostegno sociale. È interessante 
osservare che il fenomeno delle culle termiche sta attraversando l’Europa e coinvolgendo anche quei Paesi – che  
sono la maggior parte – che non prevedono l’anonimato del parto (le «babyklappe» in Germania, le 
«babyfenster» in Svizzera, i «nidi per bambini» in Austria, le «babybox» in Svezia, in Danimarca e nella 
Repubblica Ceca). V., su quest’ultimo punto, BONNET, op. loc. cit..  
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psichici o deficit intellettivi, alla minore età e inconsapevolezza della gravidanza, all’etnia 
paterna, a problemi di salute del bambino
442
.  
Se la madre biologica ha dichiarato di non voler essere nominata e il padre non ha 
effettuato il riconoscimento del nato
443, l’ufficiale dello stato civile forma un atto di nascita di 
figlio di ignoti e il tribunale per i minorenni dichiara immediatamente, senza eseguire ulteriori 
accertamenti, lo stato di adottabilità del minore, secondo la procedura semplificata ex art. 11, 
comma 2, l. ad.
444
. Diversamente nel caso in cui il bambino sia stato abbandonato dalla madre 
biologica in un momento successivo a quello del parto: chiunque lo ritrovi, infatti, ha 
l’obbligo di intervenire a soccorso del minore e di affidarlo ad una comunità di tipo familiare 
o ad una struttura sanitaria. Il direttore della struttura di accoglienza, a sua volta, dovrà subito 
darne notizia all’ufficiale dello stato civile del luogo del ritrovamento, che procederà alla 
registrazione, informando il giudice tutelare e il tribunale per i minorenni per l’espletamento 
delle incombenze di rispettiva competenza (apertura delle procedure di tutela e di 
adottabilità)
445
.  
                                                          
442
 V. SERGIACOMI, op. cit., 86-89, con riferimento, in particolare, all’abbandono neonatale nella regione 
Veneto, nel quadriennio 2003-2007. Si tratta, tuttavia, di dati che, con tutta probabilità, stando alla letteratura in 
argomento, possono essere generalizzati. BONNET, op. loc. cit., in relazione ad analisi condotte in Francia, a più 
riprese, nel periodo compreso tra il 1987 e il 1996, ha osservato che una consistente percentuale delle donne che 
abbandonano il proprio figlio alla nascita o si rendono responsabili di incuria grave o di violenze sono state 
vittime di stupri, cui hanno fatto seguito il concepimento e poi una gravidanza negata fino al limite massimo 
possibile, o hanno subito, nell’infanzia e/o nell’adolescenza, abusi di tipo sessuale, fisico o psicologico. V. 
ERAMO, op. cit., 134, sull’anonimato delle donne extracomunitarie. 
443
 Nel caso in cui il padre, che effettua il riconoscimento, sia coniugato, l’ufficiale dello stato civile, ex art. 74 l. 
n. 184/1983, ha l’obbligo di segnalare il caso al procuratore della Repubblica presso il tribunale per i minorenni 
competente, affinché nomini un curatore speciale, che possa eventualmente impugnare il riconoscimento per 
difetto di veridicità, qualora all’esito delle indagini svolte dallo stesso tribunale risulti che il nato non sia figlio di 
colui che lo ha riconosciuto. L’obbligo di segnalazione deriva dalla constatazione che spesso i casi di 
riconoscimento da parte del solo padre mascherano traffici di minori volti ad eludere le norme sull’adozione (la 
moglie potrebbe, infatti, chiedere l’adozione del figlio del proprio coniuge ex art. 44, lett. b, l. ad.).  
444
 In ogni caso, tuttavia, il tribunale per i minorenni o i servizi sociali territoriali, su delega dello stesso 
tribunale, devono incontrare la donna, ed eventualmente il padre, se noto e reperibile, per far presenti le 
conseguenze dell’anonimato del parto, nonché le possibilità di aiuto che possono essere loro offerte, e il diritto di 
ottenere un tempo di ripensamento, ovvero un termine per effettuare il riconoscimento (il cd. diritto di 
pentimento di cui all’art. 5, comma 4, Convenzione di Strasburgo del 1967), che sospende la procedura di 
dichiarazione di adottabilità per un periodo massimo di due mesi, durante il quale il minore deve essere assistito 
dal genitore naturale o dai parenti entro il quarto grado o in altro modo conveniente, permanendo comunque un 
rapporto con il genitore naturale. La donna extracomunitaria clandestina deve, inoltre, essere informata che, 
qualora decida di tenere con sé il figlio, avrà diritto ad un permesso di soggiorno provvisorio sino al compimento 
del sesto mese di età del bambino e che potrà essere assistita gratuitamente sotto il profilo sanitario (fermo il 
diritto ad un ulteriore permesso di soggiorno nel caso in cui il figlio abbia necessità di cure in Italia). Sull’art. 11, 
comma 2, l. ad., cfr. Cass. 6 agosto 1998, n. 7698, in Dir. fam. pers., 1998, 1432; Trib. min. Catania 12 
settembre 1996, in Dir. fam. pers., 1996, 963. 
445
 Cfr. art. 38 d.p.r. n. 396/2000, ove si parla di affidamento ad un istituto. La diversa precisazione contenuta nel 
testo è dettata dalla circostanza che dal 31 dicembre 2006 ogni nuovo ingresso di un minore in istituto è vietato. 
L’impossibilità, in questo caso, di ricorrere alla procedura semplificata di cui all’art. 11, comma 2, l. ad. dipende 
dal fatto che l’abbandono, per strada o in un luogo pubblico, non può escludere la presenza di genitori naturali o 
legittimi viventi o ancora di parenti entro il quarto grado che possano convenientemente occuparsi del minore. 
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Altra questione è se il mantenimento dell’anonimato, senza possibilità di ipotizzare una 
reversibilità del segreto, alla luce del mutamento, auspicabile e realisticamente ipotizzabile, 
delle molteplici circostanze (ambientali, familiari ed economiche) che, al momento del parto, 
avevano condizionato la decisione di non essere nominata, sia effettivamente, come sostenuto 
dalla Corte Costituzionale (nella sentenza n. 425/2005) funzionale alla esigenza pubblica 
sottesa all’istituto, che verrebbe, altrimenti, irrimediabilmente compromessa, «qualora la 
donna corresse il rischio di essere, in un imprecisato futuro, e su richiesta di un figlio mai 
conosciuto e già adulto, interpellata dall’autorità giudiziaria per decidere se confermare o 
revocare quella lontana dichiarazione di volontà».  
Fermo restando che la Consulta non avrebbe potuto decidere diversamente, né adottare, 
come richiesto dal tribunale istante (Trib. min. Firenze, ord., 21 luglio 2004) una sentenza 
additiva, con la quale fornire al giudice indicazioni sufficienti per costruire, in via 
giurisprudenziale, un procedimento ad hoc finalizzato a contattare la madre biologica
446
, 
sembra, tuttavia, più rispondente alla libertà di autodeterminazione della donna la prospettiva 
di poter rivedere e riconsiderare una decisione presa in un momento di tragica drammaticità, 
senza che questa possibilità, poiché dipendente dalla scelta libera e volontaria della stessa 
madre biologica, possa in alcun modo compromettere la sua autonomia nel momento del 
parto. Semmai, la possibilità di esercitare una eventuale rimozione del segreto finirebbe per 
accordarsi, senza ledere il nucleo essenziale dell’anonimato e senza privare di protezione la 
partoriente, con l’aspirazione dell’adottato di ricostruire la propria storia personale, attraverso 
l’accesso ai dati anagrafici della madre di sangue, oltre che a tutte le altre informazioni che 
possono non essere contenute – mancando, in proposito, una regolamentazione normativa di 
dettaglio
447
 – nel fascicolo processuale.  
Sancita la prevalenza dell’interesse pubblico sotteso alla tutela dell’anonimato sul diritto 
di sapere dell’adottato, sarebbe coerente, con l’istituto dell’accesso di cui all’art. 28 l. ad. e 
con la riconosciuta incidenza della conoscenza delle origini biologiche e familiari sulla piena 
costruzione della personalità individuale, scegliere misure di bilanciamento che non importino 
un sacrificio totale dell’interesse ritenuto recessivo, anche alla luce della considerazione che 
la definitività e la irrevocabilità della scelta materna non sembrano rafforzare la protezione di 
                                                          
446
 Come osserva acutamente LONG, La Corte europea dei diritti dell’uomo, il parto anonimo e l’accesso alle 
informazioni sulle proprie origini: il caso Odievre c. Francia, cit., 308, nota (107), le indicazioni non avrebbero 
mai potuto supplire al difetto di una procedura, con il rischio di rimettere al singolo giudice la decisione di 
questioni cruciali: quali attività investigative individuare, fino a che punto spingersi nella ricerca della madre 
biologica, come regolare il caso della mancata identificazione, quello del decesso o dell’interdizione della donna, 
su chi far gravare i costi dell’attività di ricerca. 
447
 V. CAMPANATO, op. cit., 97-99, sulle modalità di organizzazione dell’informazione che sarebbe opportuno 
adottare. 
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quell’interesse generale, ma, per converso, paiono pregiudicarlo. La scelta di abbandonare il 
figlio appena partorito in completo anonimato perché possa immediatamente essere adottato 
da altri risulterebbe, forse, meno penosa e più sopportabile, se il segreto sulla propria identità 
fosse percepito come revocabile e possibile oggetto di una futura ed eventuale diversa 
riflessione
448
. 
 
4.2 La lettura dell’art. 28 l. ad. alla luce del codice della privacy 
Il diritto di sapere dell’adottato si traduce nella conoscenza dei dati identificativi e non dei 
genitori biologici e, quindi, nell’accesso, per quanto riguarda i primi, alle informazioni 
anagrafiche e, se occorre, sanitarie dei genitori di sangue. Si realizza, pertanto, un trattamento 
di dati personali, nella forma della comunicazione ad un soggetto diverso dall’interessato449, 
con la conseguenza che la disciplina contenuta nell’art. 28 l. ad. impone un coordinamento 
con quella di cui al codice della privacy, diretto a verificare la compatibilità tra i due sistemi 
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 A sostegno della reversibilità del diniego da parte della madre biologica: v. PALEMERINI, op. cit., 1027; 
BALESTRA, op. cit., 168-170; LONG, Diritto dell’adottato di conoscere le proprie origini: costituzionalmente 
legittimi i limiti nel caso di parto anonimo, cit., 10-14; MARZUCCHI, op. cit., 8-11; CARLETTI, op. cit., 10. In 
senso critico: ERAMO, op. cit., 133-134, che afferma che la decisione dell’anonimato, una volta presa, si stacca 
dalla sua autrice, perché trascende l’ambito puramente personale o duale, ed assume un carattere generale, 
rispondente ad esigenze di certezza e di opportunità giuridica; RENDA, L’accertamento della maternità: 
anonimato materno e responsabilità per la procreazione, cit., in particolare, 522 e 525, nota (36), che si schiera 
a favore di un mutamento del sistema che sopprima la facoltà di partorire anonimamente e renda automatica la 
costituzione del rapporto di filiazione materna, ferma la facoltà della donna di abbandonare il nato, subito dopo il 
parto, a scopo di adozione; GOSSO, L’adottato alla ricerca delle origini. Spunti di riflessione, in Fam. e dir., n. 
2/2011, 204; PERSIANI, Considerazioni riguardanti le proposte di legge sull’accesso all’identità dei genitori 
biologici da parte degli adottati adulti, in Fam. pers. succ., gennaio-marzo, n. 1/2011, 508.V. LONG, La Corte 
Europea dei diritti dell’uomo, il parto anonimo e l’accesso alle informazioni sulle proprie origini: il caso 
Odievre c. Francia, cit., 293-296; RENDA, La sentenza O. c. Francia della Corte Europea dei diritti dell’uomo. 
Un passo indietro rispetto all’interesse a conoscere le proprie origini biologiche, cit., 1123-1132; e GOSSO, op. 
cit., 205-206, per una analisi della disciplina francese sul diritto di accesso dell’adottato in caso di parto anonimo 
(cd. accouchement sous X), introdotta dalla legge 2002-92 del 22 gennaio 2002, che consente alla partoriente di 
lasciare informazioni generali relative alla salute propria e del padre biologico, alle origini del bambino, alle 
circostanze dell’abbandono e, se vuole, in una busta sigillata, anche quelle relative alla propria identità 
personale, con la precisazione che, in qualunque momento, potrà decidere di rimuovere il segreto sulla propria 
identità e completare le informazioni non identificative date al tempo della nascita. Qualora, successivamente, il 
figlio adottato manifesti la volontà di accedere alle informazioni relative alla identità della madre biologica, un 
organismo pubblico all’uopo istituito, il CNAOP (Conseil national pour l’accès aux origines personnelles), 
provvederà a tale comunicazione se la madre abbia già espressamente rinunciato all’anonimato, ovvero non 
manifesti, una volta contattata, la volontà di mantenere il segreto, o ancora acconsenta alla rimozione all’atto 
della richiesta del figlio, o infine sia morta, purché non abbia espresso in vita intento contrario alla richiesta di 
accesso.  
449
 Per dato personale, ex art. 4, comma 1, lett. b), cod. priv., si intende: «qualunque informazione relativa a 
persona fisica, persona giuridica, ente od associazione, identificati o identificabili, anche indirettamente, 
mediante riferimento a qualsiasi altra informazione, ivi compreso un numero di identificazione personale»; per 
dati identificativi, ex art. 4, comma 1, lett. c), cod. priv.: «i dati personali che permettono l’identificazione diretta 
dell’interessato»; alla categoria dei dati sensibili appartengono, invece, ex art. 4, comma 1, lett. d), cod. priv. «i 
dati personali idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale». L’art. 4, comma 1, lett. l), cod. priv., infine, 
chiarisce che la comunicazione consiste nel «dare conoscenza dei dati personali a uno o più soggetti determinati 
diversi dall’interessato, dal rappresentante del titolare nel territorio dello Stato, dal responsabile e dagli 
incaricati, in qualunque forma, anche mediante la loro messa a disposizione o consultazione».  
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normativi ed, eventualmente, ad individuare adempimenti ulteriori, oltre alle formalità 
prescritte in materia di adozione
450
. 
La conoscenza delle generalità dei primi genitori, contenute nei registri anagrafici, solleva 
un problema di comunicazione da parte di un soggetto pubblico, l’ufficio dello stato civile, ad 
un privato, l’adottato maggiorenne ovvero i genitori adottivi, in caso di adottato minore di età. 
La fattispecie rientra tra quelle disciplinate dall’art. 19, comma 3, cod. priv. – «La 
comunicazione da parte di un soggetto pubblico a privati o a enti pubblici economici e la 
diffusione da parte di un soggetto pubblico sono ammesse unicamente quando sono previste 
da una norma di legge o di regolamento» – ove, in questo caso, la norma di legge è 
rappresentata dall’art. 28, commi 4-8, l. ad., che regola limiti e condizioni per la concreta 
attuazione del diritto di sapere, nonché dall’art. 177, comma 3, cod. priv., che, specificamente, 
detta i presupposti per il rilascio di copia dell’atto di nascita nel testo integrale, fermo 
restando il richiamo implicito agli artt. 29, comma 1, e 30, comma 1, d.p.r. n. 396/2000, per 
l’ipotesi del parto anonimo451. L’art. 18, comma 4, cod. priv., esclude, poi, uniformemente 
alle previsioni dell’art. 28 l. ad., la necessità del consenso dell’interessato, cioè del genitore di 
sangue, le cui eventuali prerogative di riservatezza, salvo il caso contemplato dal comma 8, 
sono già state ritenute soccombenti.  
Indubbiamente più complessa, e confusamente trattata dal legislatore della riforma, è la 
questione dell’accesso alle informazioni concernenti lo stato di salute dei primi genitori: il 
diritto di informarsi finalizzato alla ricostruzione degli eventi che hanno segnato la nascita in 
un certo nucleo familiare, e poi l’allontanamento, sino all’accoglimento in una diversa 
famiglia, non sembra affatto assimilabile alla esigenza di apprendere informazioni sanitarie, al 
limite anche genetiche, dei genitori biologici, diversamente funzionale al soddisfacimento di 
ragioni preventive, diagnostiche o terapeutiche relative alle condizioni di salute della persona 
adottata.  
Sotto questo profilo, la sola lettura dell’art. 28 l. ad. appare del tutto insufficiente, se non 
addirittura fuorviante, perché incapace di evidenziare profili di eterogeneità nella trasmissione 
dei dati, che dipendono dalle caratteristiche proprie dei dati stessi.  
Il trattamento dei dati personali idonei a rivelare lo stato di salute
452
, da parte degli 
esercenti le professioni sanitarie e gli organismi sanitari pubblici, è subordinato – ai sensi 
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 Già PALMERINI, op. cit., 1028-1030, si poneva la questione con riferimento alla legge 31 dicembre 1996, n. 
675. 
451
 V. retro § 3.4. 
452
 I dati personali atti a rivelare lo stato di salute di un determinato soggetto si identificano, oltre che con le 
notizie circa l’esistenza di presunte malattie (stati patologici, sintomatici o cronici), con ogni altra informazione 
concernente lo stato fisico, psichico e relazionale dell’individuo, nonché con ogni dato che possa svelare una 
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dell’art. 76 cod. priv. – al consenso dell’interessato, anche senza l’autorizzazione del Garante, 
se il trattamento riguarda dati ed operazioni indispensabili per perseguire una finalità di tutela 
della salute o dell’incolumità fisica dell’interessato stesso, ovvero alla sola autorizzazione del 
Garante, anche senza consenso, se la medesima finalità riguarda un terzo o la collettività. Il 
trattamento dei dati sensibili, cui appartengono anche i dati sanitari, da parte di case di cura 
private, istituzioni e organismi sanitari privati, anche quando non operano in rapporto con il 
servizio sanitario nazionale, è subordinato – ai sensi dell’art. 26, commi 1 e 4, lett. b), cod. 
priv. – al consenso scritto dell’interessato, previa autorizzazione del Garante, quando il 
trattamento è necessario per la salvaguardia della vita o dell’incolumità fisica dell’interessato 
stesso, ovvero alla sola autorizzazione del Garante, prescindendo dal consenso 
dell’interessato, quando la medesima finalità riguarda un terzo453. 
Per comprendere in che modo questa disciplina interagisca con il diritto di conoscenza di 
cui all’art. 28 l. ad., sembra imprescindibile richiamare il comma 4, parte terza, della 
disposizione, ove si stabilisce che, in tutti i casi di necessità, urgenza e grave pericolo per la 
salute del minore, le informazioni concernenti l’identità dei genitori biologici possono essere 
fornite direttamente al responsabile di una struttura ospedaliera o di un presidio sanitario, 
senza l’autorizzazione preventiva del tribunale per i minorenni (secondo l’accezione sostenuta 
dalla dottrina maggioritaria e qui accolta). Questo significa, integrando la norma con quanto 
emerge dal codice della privacy, che la struttura medica che ha in cura il minore adottato, in 
presenza dei presupposti indicati, può ricercare i genitori biologici – le cui generalità possono 
risultare dalla consultazione del certificato di assistenza al parto
454
 ovvero essere richieste, 
con una semplice istanza, alla cancelleria del tribunale per i minorenni che ha pronunciato 
l’adozione – e contattarli per raccogliere il loro consenso alla sottoposizione ad esami, al 
prelievo ematico o di altro tipo, alla donazione di cellule o di tessuti istocompatibili, alla 
                                                                                                                                                                                     
certa condizione di salute pregressa o la sopravvenienza di probabili patologie in presenza di particolari fattori di 
rischio. Così, CASTIGLIONE, Commento all’art. 92, cit., 1376-1377. In senso analogo, POLETTI, Commento 
all’art. 76, in BIANCA e BUSNELLI (a cura di), La protezione dei dati personali. Commentario al d.lgs. 30 
giugno 2003, n. 196 («Codice della privacy»), tomo II, Milano, 2007, 1214. 
453
 V. autorizzazione generale del Garante n. 2/2011 del 24 giugno 2011, avente efficacia dal 1º luglio 2011 al 31 
dicembre 2012, consultabile sul sito http://www.garanteprivacy.it. Per un approfondimento, v. POLETTI, op. 
cit., 1212-1223. 
454
 Con riferimento alla madre sono indicati, nel certificato di assistenza al parto: il nome, il cognome, il codice 
sanitario individuale, la data di nascita, la cittadinanza, il comune di nascita, il comune di residenza, la Regione e 
l’azienda Asl di residenza, il titolo di studio, la condizione professionale/non professionale, lo stato civile (se 
coniugata, la data del matrimonio), i precedenti concepimenti (numero parti, nati vivi, nati morti, aborti 
spontanei, interruzioni volontarie di gravidanza, tagli cesarei, data ultimo parto); con riferimento al padre: il 
nome, il cognome, la data di nascita, la cittadinanza, il comune di nascita, il titolo di studio, la condizione 
professionale/non professionale, l’eventuale consanguineità con la madre (v. allegato al d.m. 16 luglio 2001, n. 
349, cit.).  
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consultazione di cartelle cliniche, o ancora per accedere a dati sanitari già raccolti
455
. In caso, 
poi, di diniego o di irreperibilità, l’autorizzazione del Garante supplisce alla mancanza del 
consenso, fermo restando che tale autorizzazione non potrebbe mai risolversi in un 
trattamento sanitario obbligatorio e, quindi, sostituirsi all’eventuale difetto del consenso da 
parte del genitore di sangue che si rifiuti di fornire un nuovo campione biologico
456
. 
Alle stesse conclusioni dovremmo poter giungere qualora esigenze di tutela della 
incolumità fisica, della salute o della vita dell’adottato maggiorenne (senza che rilevi la 
distinzione tra infra o ultraventicinquenne) possano essere soddisfatte soltanto attraverso la 
conoscenza delle condizioni di salute, attuali o pregresse, di uno o di entrambi i genitori di 
sangue. L’art. 76, comma 1, lett. a) e b), cod. priv. utilizza, infatti, la formula «dati e 
operazioni indispensabili per perseguire una finalità di tutela della salute o dell’incolumità 
fisica» di un terzo, l’art. 26, comma 4, lett. b) cod. priv. parla di «trattamento necessario per 
la salvaguardia della vita o dell’incolumità fisica» di un terzo457. I caratteri della 
indispensabilità ovvero della necessità del trattamento richiamano quelli della necessità, 
dell’urgenza e del grave pericolo per la salute che l’art. 28 l. ad. richiede per l’adottato minore 
di età. La struttura medica che ha in cura l’adottato maggiorenne, accertati i presupposti di cui 
all’art. 76, comma 1, lett. b) o di cui all’art. 26, comma 4, lett. b), cod. priv., dovrebbe allora 
contattare i genitori biologici e chiedere il loro consenso al trattamento dei dati sanitari che si 
rendesse necessario, con la possibilità, in caso di rifiuto, di ricorrere, nei limiti sopra ricordati, 
all’autorizzazione del Garante.  
Alla categoria dei dati sensibili appartengono, oltre ai dati idonei a rivelare lo stato di 
salute dell’interessato, anche i dati genetici, il cui studio ed esame possono consentire la 
diagnosi dell’origine genetica di una certa malattia, la previsione dell’insorgenza di una 
patologia la cui causa genetica è nota, la predisposizione genetica individuale a sviluppare 
malattie comuni
458
. Il dato genetico riguarda la costituzione genotipica di una persona, ovvero 
i caratteri genetici trasmissibili nell’ambito di un gruppo di individui legati da vincoli di 
                                                          
455
 Sulle possibili forme di manifestazione del trattamento, v. PALMERINI, op. cit., 1029. 
456
 CORTESI, Il diritto del minore a conoscere il proprio patrimonio genetico, in Fam. e dir., n. 5/2003, 7-10, 
affronta la questione del rifiuto da parte dell’interessato (il preteso padre) di sottoporsi ad un test genetico (a 
favore della presunta figlia) nelle more del procedimento di dichiarazione giudiziale della paternità naturale. 
457
 Per una analisi del rapporto tra l’art. 76 e l’art. 26, comma 4, lett. b), cod. priv., v. POLETTI, op. cit., 1221-
1223; e sull’art. 26 cod. priv., v. PELLECCHIA, Commento all’art. 26, in BIANCA e BUSNELLI (a cura di), 
La protezione dei dati personali. Commentario al d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 («Codice della privacy»), tomo 
II, Milano, 2007, 616. 
458
 V. autorizzazione generale del Garante n. 258/2011 al trattamento dei dati genetici del 24 giugno 2011, avente 
efficacia dal 30 giugno 2011 al 31 dicembre 2012, consultabile sul sito http://www.garanteprivacy.it; in dottrina, 
CORTESI, Il diritto del minore a conoscere il proprio patrimonio genetico, in Fam. e dir., n. 5/2003, 6; e DE 
FRANCO, Commento all’art. 90, in BIANCA e BUSNELLI (a cura di), La protezione dei dati personali. 
Commentario al d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196 («Codice della privacy»), tomo II, Milano, 2007, 1347. 
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consanguineità, e si contraddistingue per le qualità della «multiproprietà» – sebbene il dato 
genetico identifichi un determinato soggetto, tuttavia, lo pone in relazione ad un dato gruppo 
cd. parentale, di modo che l’interesse al trattamento del dato si estende dalla sfera personale 
del titolare a quella del gruppo biologico di appartenenza – e della inalterabilità – il dato 
genetico resta sempre uguale a sé stesso per tutta la vita del soggetto – nonché per la natura 
predittiva, in quanto contiene informazioni relative al futuro, non solo del titolare, ma di tutti i 
soggetti a lui geneticamente collegati, con la conseguenza che lo stesso dato, coinvolgendo 
più persone, si colloca al di là della sfera giuridica di un solo soggetto ed oltre un dato ambito 
temporale
459
. 
Ai sensi dell’art. 90, comma 1, cod. priv., il trattamento dei dati genetici da chiunque 
effettuato è consentito nei soli casi previsti da apposita autorizzazione rilasciata dal Garante, 
sentito il Ministero della salute, che acquisisce, a tal fine, il parere del Consiglio superiore di 
sanità. L’ultimo intervento in materia460 ha chiarito che il trattamento dei dati genetici ha 
funzione residuale: ad esso si può ricorrere solo qualora non si possa adempiere, caso per 
caso, mediante il trattamento di dati anonimi o di dati personali di diversa natura e, 
comunque, solo per il perseguimento di determinate finalità, identificabili in due diversi 
profili di protezione della salute. Il primo riguarda la tutela della salute, con particolare 
riferimento alle patologie di natura genetica, e della identità genetica dell’interessato, con il 
suo consenso e previa autorizzazione del Garante; il secondo la tutela della salute, con 
particolare riferimento alle patologie di natura genetica, e della identità genetica di un terzo, 
appartenente alla stessa linea genetica dell’interessato, anche senza il consenso di 
quest’ultimo, ma con l’autorizzazione del Garante, limitatamente, però, ai dati genetici già 
raccolti, e qualora il trattamento sia indispensabile per consentire al terzo di compiere una 
scelta riproduttiva consapevole o sia giustificato dalla disponibilità, per il terzo, di interventi 
di natura preventiva o terapeutica
461
. 
Spostando l’attenzione dalla disciplina generale all’ipotesi dell’adottato che abbia, ad 
esempio, necessità di conoscere, prima del concepimento o durante la gravidanza, il grado di 
probabilità di trasmissione di una certa patologia ereditaria al nascituro, ovvero sia bisognoso 
di una terapia basata sulla consanguineità, o ancora possa confermare un sospetto clinico solo 
accedendo ai dati genetici del suo procreatore, la ricerca del genitore biologico, la raccolta del 
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 V. DE FRANCO, op. cit., 1348-1349. 
460
 V. nota (458). 
461
 Nel caso in cui l’interessato sia deceduto, il trattamento può comprendere anche dati genetici estrapolati 
dall'analisi dei campioni biologici della persona deceduta, sempre che sia indispensabile per consentire al terzo 
di compiere una scelta riproduttiva consapevole o sia giustificato dalla necessità, per il terzo, di interventi di 
natura preventiva o terapeutica. 
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consenso perché si sottoponga ad un test genetico, ovvero l’utilizzo dei suoi dati genetici già 
raccolti sarebbero passaggi obbligati per proteggere la salute o la vita dell’adottato. Anche in 
questo caso, sembra da escludersi l’intervento del tribunale per i minorenni, essendo 
riconosciuto un ruolo dirimente all’autorizzazione del Garante rilasciata agli esercenti le 
professioni sanitarie, in particolare ai genetisti medici, o agli organismi sanitari pubblici e 
privati, in particolare alle strutture cliniche di genetica medica
462
. 
È indubbio che un problema di salvaguardia della salute dell’adottato potrebbe porsi 
anche nell’ipotesi in cui la madre biologica abbia dichiarato di non voler essere nominata. La 
dottrina è assolutamente concorde nel sostenere che le esigenze di riservatezza sottese alla 
facoltà di partorire anonimamente
463
 non possono prevalere su quelle di cura dell’adottato: 
appare, pertanto, opportuno svelare il segreto sulle origini quando ciò sia funzionale ad evitare 
un grave pregiudizio alla salute o alla vita del figlio
464
.  
Il comma 7 dell’art 28 l. ad., d’altra parte, si limita a regolare il bilanciamento tra la 
facoltà della donna di partorire nell’anonimato e il diritto alla conoscenza del figlio adottato, 
ma non contempla alcuna valutazione comparativa tra il diritto all’anonimato ed altri valori 
costituzionali inviolabili, come la salute, che possono adeguatamente essere protetti senza che 
debba trovare, nello stesso tempo, attuazione il diritto di informarsi. L’accesso ai dati sanitari 
della madre biologica può, e deve, realizzarsi nel rispetto della riservatezza delle sue 
generalità, che non saranno, pertanto, conosciute né dall’adottato né dai genitori adottivi. 
Ricorrendo i presupposti indicati negli artt. 76, comma 1, lett. b) o 26, comma 4, lett. b), 
cod. priv., o ancora eventualmente quelli dell’art. 90, comma 1, cod. priv., il responsabile 
della struttura sanitaria chiamato alla cura dell’adottato dovrà contattare la madre biologica – i 
cui dati anagrafici possono essere rintracciati risalendo dal certificato di assistenza al parto 
alla cartella clinica
465
 – chiedere il suo consenso al trattamento dei dati sanitari o genetici che 
la riguardano o alla sottoposizione a prelievo ematico o di altro tipo, eventualmente farsi 
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 Fermo restando, poi, che qualunque controversia in materia di trattamento dei dati sanitari o dei dati genetici 
rientrerebbe nella competenza o del Garante o dell’autorità giudiziaria ordinaria, secondo le regole generali 
dettate dagli artt. 141 e 152, cod. priv.. 
463
 Nonostante la finalità pubblicistica del parto anonimo, identificata con la tutela della salute della gestante e 
della vita del nascituro, è certo che tale strumento garantisce, in via immediata e diretta, la non conoscibilità a 
posteriori, e senza limiti di tempo, della identità della partoriente. 
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 V. PALMERINI, op. cit., 1028-1029; RESTIVO, op. cit., 718-719; LENTI, Adozione e segreti, cit., 243-246; 
LONG, La Corte Europea dei diritti dell’uomo, il parto anonimo e l’accesso alle informazioni sulle proprie 
origini: il caso Odievre c. Francia, cit., 302, nota (87); LONG, Diritto dell’adottato di conoscere le proprie 
origini: costituzionalmente legittimi i limiti nel caso di parto anonimo, cit., 3 e 9; BALESTRA, op. cit., 167-168; 
CARLETTI, op. cit., 11-13; MOROZZO DELLA ROCCA, L’adozione dei minori. Presupposti ed effetti, cit., 
640. 
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 V. retro § 3.4. 
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autorizzare ad accedere ai dati già raccolti, e provvedere, così, a dare una risposta all’urgenza 
medica dell’adottato. 
Una diversa soluzione, che discriminasse, sotto il profilo analizzato, tra adottato figlio di 
donna che lo abbia riconosciuto e adottato figlio di donna che abbia partorito nell’anonimato, 
sarebbe certamente inaccettabile, per il rilievo che assume, nel nostro ordinamento, il bene 
della salute
466
. 
 
4.3 Osservazioni critiche sulle proposte di modifica dell’art. 28 l. ad. 
Tra il novembre 2008 e il dicembre 2009 sono stati depositati in Parlamento quattro 
disegni di legge diretti ad ottenere una modifica dell’art. 28, sul presupposto che l’attuale 
normativa risulti gravemente sbilanciata a favore della tutela della madre che intenda partorire 
nell’anonimato, negando così al figlio, che venga poi adottato, la conoscenza dei suoi dati 
anagrafici. La preclusione assoluta che opera nei confronti degli adottati non riconosciuti alla 
nascita è ritenuta causa di una inaccettabile disparità di trattamento rispetto a coloro che 
invece sono stati riconosciuti, nonché ragione di menomazione del loro diritto alla identità 
personale, in quanto idonea a rendere tali soggetti «eternamente incompleti e destinati a 
morire senza aver avuto piena cognizione di sé stessi»
467
. 
Si tratta, nello specifico, del d.d.l. n. 1899 presentato il 12 novembre 2008 dall’on. Zinzi 
ed altri ed assegnato alla II Commissione giustizia in sede referente il 14 gennaio 2009; del 
d.d.l. 2919 presentato il giorno 11 novembre 2009 dall’on. Paniz, assegnato alla II 
Commissione giustizia in sede referente il 13 gennaio 2010, il cui esame è iniziato il giorno 
11 febbraio 2010; del d.d.l. n. 3030 presentato il 10 dicembre 2009 dalle on. Bossa e Murer ed 
assegnato alla II Commissione giustizia in sede referente il 9 febbraio 2010; ed infine del 
d.d.l. n. 1898 presentato il 18 novembre 2009 dal sen. Sarro ed altri ed assegnato alla II 
Commissione permanente giustizia in sede referente il 16 dicembre 2009. 
I d.d.l. n. 2919 e n. 1898 prospettano una sostituzione dei commi 5, 6, 7 e 8 della 
disposizione in esame e l’inserimento dei nuovi commi 8 bis e 8 ter.  
Stabiliscono, in particolare, che l’adottato, compiuta l’età di venticinque anni, possa 
accedere ad ogni informazione riguardante la sua origine e l’identità dei suoi genitori 
biologici, senza alcuna limitazione (comma 5); raggiunta invece la maggiore età, possa essere 
autorizzato all’accesso, previa istruttoria (comma 7), dal tribunale per i minorenni del luogo di 
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 Anche la giurisprudenza precedente alla riforma dell’art. 28 l. ad. era giunta alla stessa conclusione. 
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 V. presentazione al d.d.l. n. 1899. 
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residenza, solo nel caso in cui ricorrano gravi e comprovati motivi attinenti alla sua salute 
psico-fisica (comma 6).  
Nell’ipotesi di adottato ultraventicinquenne non riconosciuto alla nascita dalla madre (o 
anche quando uno solo dei genitori abbia dichiarato di non voler essere nominato), «l’accesso 
alle informazioni è autorizzato dal tribunale per i minorenni all’esito di una procedura 
identica a quella di cui al comma 7, qualora i genitori dell’adottato siano deceduti, risultino 
irreperibili, oppure interpellati, abbiano fornito il loro consenso. In assenza di tali 
condizioni, il tribunale per i minorenni può autorizzare unicamente l’accesso alle 
informazioni di carattere sanitario, ove sussistano ragioni legate alla salute psico-fisica del 
richiedente» (comma 8).  
Il diritto di conoscenza non interferisce e non modifica il regime previsto dall’art. 27, 
comma 3 (comma 8 bis).  
Dal compimento del quarantesimo anno di età, infine, cessa qualunque restrizione e 
l’adottato non riconosciuto ha «diritto di ricevere ogni informazione in ordine alla sua 
origine e alla identità dei suoi genitori biologici» (comma 8 ter), sul presupposto che «l’arco 
temporale di quaranta anni rappresenta un periodo adeguato per proteggere la posizione 
della madre naturale che, per svariate ragioni, ha negato, alla nascita, il riconoscimento, 
insomma una copertura di anonimato sufficientemente lunga per dissuadere la donna dal 
compiere atti inconsulti ovvero gestioni del parto non sicure»
468
.  
I d.d.l. n 1899 e n. 3030 propongono, diversamente, di novellare, il solo comma 7 dell’art. 
28 «per dare ai figli e alle loro madri naturali un’ulteriore opportunità» e per consentire 
«finalmente ai figli adottivi non riconosciuti alla nascita di uscire da un condizione nella 
quale si sentono “ombre”, senza alcuna possibilità di replica sulle scelte di cui sono stati fatti 
oggetto». Essi prevedono che il tribunale per i minorenni, valutata la richiesta di accesso da 
parte dell’adottato che abbia compiuto venticinque anni, verifichi se la volontà di anonimato 
della madre e del padre naturali sia ancora attuale o se essa sia mutata. In questo secondo 
caso, consentono che l’uno o l’altro genitore dichiari la revoca del diniego e quindi permetta il 
superamento dell’anonimato. Qualora, invece, «la madre risulti deceduta e il padre risulti 
deceduto o non identificabile, il medesimo tribunale, su richiesta dell’interessato, procede 
direttamente ad acquisire le informazioni concernenti le loro generalità e le loro anamnesi 
familiari, fisiologiche e patologiche, in particolare per quanto concerne l’eventuale presenza 
di patologie ereditarie trasmissibili e le cause del decesso, nonché il deposito di loro organi 
presso banche sanitarie». 
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Le proposte di legge sono accumunate da gravi carenze ed imprecisioni formali, che 
appaiono inaccettabili se si considera l’amplissimo dibattito che circonda da decenni la 
questione della ricerca delle origini. In una prospettiva de iure condendo, sarebbe auspicabile 
che siano definitivamente superati quegli errori e quelle inesattezze che già inficiano l’art. 28 
nella sua attuale formulazione. Senza considerare, poi, che anche la sostanza di ciò che si 
vorrebbe mutare appare il frutto di una scarsa meditazione e di una riflessione insufficiente, il 
risultato di una incapacità di esatto inquadramento della disposizione e delle articolazioni in 
cui si declina l’aspirazione dell’adottato alla conoscenza dei dati, identificativi e non, dei 
primi genitori.  
Per quanto riguarda i d.d.l. n. 2919 e n. 1898, manca, in primo luogo, una qualunque 
valutazione del quarto comma dell’art. 28, che è norma per più versi imperfetta e che, 
nell’ambito di una riforma che ha ad oggetto quattro degli otto commi della disposizione, 
avrebbe meritato attenzione, anche soltanto per confermarne il tenore vigente. Non sembra 
ammissibile che una riflessione generale sul diritto dell’adottato alla conoscenza delle origini 
possa non prendere in considerazione l’attuazione del diritto in caso di adottato minore d’età, 
anche per la centralità che assume il primo comma dell’art. 28 rispetto alla esegesi 
complessiva del testo legislativo.  
D’altra parte, poi, il riferimento alla circostanza in cui «anche uno solo dei genitori abbia 
dichiarato di non voler essere nominato» appare del tutto inconferente. Il testo originario del 
settimo comma dell’art. 28, prima della sostituzione operata dall’art. 177, comma 2, cod. 
priv., conteneva già una analoga previsione e la dottrina più accorta aveva ritenuto che si 
trattasse della sola ipotesi della madre che aveva partorito nell’anonimato, considerato che il 
padre biologico non era ammesso – e non è ammesso – a rendere alcuna dichiarazione 
all’ufficiale dello stato civile, al di fuori della dichiarazione di riconoscimento naturale del 
proprio figlio. Pertanto, qualora la madre abbia dichiarato di non voler essere nominata, non 
c’è alcuna possibilità di rintracciare il padre biologico, i cui dati anagrafici non sono contenuti 
né nel certificato di assistenza al parto né nell’atto di nascita, e quindi neppure nel fascicolo 
processuale della dichiarazione di adottabilità e di adozione. 
Nulla è detto in ordine alle modalità, ai tempi ed ai costi dell’istruttoria finalizzata alla 
ricerca della madre biologica per accertare che sia deceduta, per decretarne la irreperibilità 
ovvero per raccoglierne il consenso. A chi spetta materialmente tale attività investigativa? 
Quando può ritenersi assolto il relativo dovere pubblico di ricerca? Come assicurare la 
riservatezza della donna rispetto al nuovo contesto familiare, lavorativo e sociale che la 
circonda? Queste ed altre domande rimangono senza risposta: una soluzione demandata alla 
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prassi su profili così rilevanti rischierebbe, d’altra parte, di dare spazio ad una discrezionalità 
troppo ampia e possibile fonte di trattamenti differenziati tra i richiedenti, determinati dalle 
diverse risorse, anche in termini di capacità e sensibilità umane, di cui dispongono le singole 
realtà giudiziarie.  
La scelta, poi, di qualificare i genitori biologici dell’adottato in termini di «genitori 
dell’adottato» si risolve in una leggerezza. I genitori dell’adottato sono soltanto i genitori 
adottivi, perché l’adottato con adozione legittimante ha irreversibilmente acquistato lo status 
di figlio legittimo. Ogni qual volta debbono essere chiamati in causa i genitori biologici non 
può omettersi l’uso dell’aggettivo che vale a specificarli.  
L’autorizzazione del tribunale per i minorenni necessaria per accedere ai dati sanitari, ove 
sussistano ragioni di tutela della salute psico-fisica dell’adottato venticinquenne non 
riconosciuto, e quando non ricorrano le condizioni della morte o della irreperibilità della 
madre biologica ovvero quest’ultima abbia negato il consenso, costituisce un passo indietro 
rispetto alla preferibile interpretazione offerta dalla dottrina dell’attuale comma 5 dell’art. 28, 
nonché una palese contraddizione rispetto a quanto risulta dal comma 5 dell’art. 28 nella 
formulazione oggetto delle proposte ricordate.  
Non si comprende, infatti, la ragione per la quale, secondo la novella prospettata, 
l’adottato ultraventicinquenne riconosciuto possa accedere a qualunque informazione e, a tal 
fine, «gli enti e le istituzioni, pubblici e privati, sono tenuti a fornire allo stesso tutte le 
informazioni di cui sono in possesso», mentre l’adottato ultraventicinquenne non riconosciuto 
debba essere autorizzato dal giudice minorile per acquisire le informazioni di carattere 
sanitario. Poiché i disegni di legge hanno ritenuto opportuno – secondo un’opzione che qui si 
condivide – eliminare la necessità del controllo giudiziario qualora l’adottato abbia compiuto 
venticinque anni, non si vede perché detto controllo sia invece ritenuto indispensabile in caso 
di parto anonimo, qualora la madre biologica non abbia prestato il consenso allo svelamento 
dei suoi dati anagrafici. Le generalità sono cosa ben diversa dalle informazioni di carattere 
sanitario. Il contemperamento tra il diritto della madre all’anonimato e il diritto alla integrità 
della salute psico-fisica dell’adottato deve essere risolto nel senso di permettere, ad opera 
della struttura sanitaria pubblica o privata che ha in cura l’adottato, il reperimento dei dati 
sanitari della madre biologica, senza alcuna conseguente trasmissione, all’adottato stesso o ai 
suoi familiari, di notizie concernenti l’identità della donna469. 
Il superamento definitivo del segreto, infine, quando l’adottato abbia compiuto quaranta 
anni solleva serie perplessità. Il nostro ordinamento ha voluto garantire a chi genera il diritto 
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di scegliere in modo responsabile se divenire genitore del bambino generato e al nato il diritto 
ad esistere e ad avere dei genitori che, in modo consapevole, decidono di svolgere il loro 
ruolo. La tutela di diritti che potrebbero tra loro confliggere ha trovato nella possibilità di 
partorire in anonimato un funzionale equilibrio a garanzia di chi genera e di chi nasce, che 
potrebbe essere pregiudicato dalla previsione della facoltà di partorire anonimamente nei 
termini di un diritto «a tempo», soggetto «a scadenza»
470
.  
Si tratta di una soluzione compromissoria che non giova, che mette in discussione il 
fondamento giustificativo del parto anonimo, che toglie alla donna qualunque possibilità di 
determinarsi rispetto alle proprie future scelte esistenziali, che probabilmente cela un certo 
atteggiamento culturale di condanna sociale verso un comportamento ritenuto moralmente 
non condivisibile: «la mistica della maternità contempla che un padre possa dissolversi dopo 
il concepimento senza che questa decisione produca uno “strazio”, ma non lo consente alla 
donna perché l’immagine della indissolubilità del “legame di sangue” è un’immagine ancora 
fortemente radicata e rappresenta uno stereotipo stratificato nei diversi livelli valoriali 
sociali»
471
. 
I d.d.l. n. 1899 e n. 3030, sotto il profilo da ultimo considerato, contemplano il 
superamento dell’anonimato materno soltanto nell’ipotesi in cui «la madre risulti deceduta e 
il padre risulti deceduto o non identificabile», non ancorandolo, pertanto, all’età dell’adottato. 
A parte l’inappropriato riferimento al padre biologico – per il quale valgono le considerazioni 
già svolte in merito ai d.d.l. n. 2919 e n. 1898 – le due proposte qualificano erroneamente la 
madre e il padre biologico come «madre e padre naturali» e l’imprecisione è inammissibile, 
perché l’accezione naturale implica la costituzione del vincolo di filiazione.  
Anche questi due disegni non contengono precisazioni in ordine alla procedura di ricerca 
della madre biologica che dovrebbe essere applicata dal giudice minorile, a fronte della 
richiesta dell’adottato ultraventicinquenne non riconosciuto, e si espongono, pertanto, alle 
critiche già formulate nei confronti delle proposte n. 2919 e n. 1898.  
Diversamente, però, da queste ultime, poiché l’oggetto della proposta di modifica è 
soltanto il settimo comma dell’art. 28, non sono caratterizzate da profili di interna 
contraddittorietà. Esse prevedono, nell’ipotesi di adottato non riconosciuto, l’intervento del 
tribunale per i minorenni nel suo ruolo di mediatore nella trasmissione delle informazioni, 
analogamente a quanto è ritenuto, in dottrina, sulla base di una delle due possibili 
interpretazioni del vigente quinto comma dell’art. 28, per l’ipotesi dell’adottato riconosciuto.  
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L’impressione che si trae dalle proposte commentate è che esse siano il risultato e la 
manifestazione delle rivendicazioni, in ordine alla conoscenza dei dati anagrafici della madre 
biologica da parte degli adottati non riconosciuti, promosse da numerose associazioni nate 
appositamente per questo scopo e particolarmente attive sul web
472
, ma una lettura 
frammentaria e spezzettata dell’art. 28 è destinata a condurre ad esiti insoddisfacenti, anche 
nei confronti di quegli stessi adottati che si vorrebbero tutelare nelle loro legittime aspirazioni. 
È opinione condivisa tra gli operatori del settore che una delle principali ragioni del 
bisogno di risalire all’identità dei genitori biologici sia rappresentata da certe modalità di 
gestione di quella fondamentale fase della genitorialità adottiva rappresentata dalla 
comunicazione al figlio della sua condizione di adottato, secondo la formula impiegata dal 
primo comma dell’art. 28: atteggiamenti omissivi, variamente motivati, rivelazioni tardive e 
malamente apprese, informazioni trasmesse in maniera maldestra o ambigua possono dare 
luogo ad una sorta di idealizzazione fantasmatica di una madre biologica «buona», alla quale 
si immagina di essere stati sottratti e che viene creduta capace di lenire le ferite subite
473
. Ma 
possono provocare anche l’insorgenza di fenomeni di disadattamento e di accentuazione del 
senso di rifiuto alla nascita – e del senso di colpa che erroneamente, ma fatalmente, ne 
consegue – e quindi determinare quella dimensione psichica di incompletezza e di mancanza 
di punti di partenza per la costruzione della propria traccia identitaria, largamente lamentata 
dagli adottati non riconosciuti e descritta nei messaggi raccolti e diffusi via internet. 
Ritorna centrale, allora, il tema della spiegazione della fonte del rapporto di filiazione 
adottiva: il comportamento della madre biologica che ha abbandonato il figlio subito dopo il 
parto si risolve in realtà nella consegna del bambino ad una diversa prospettiva esistenziale, 
fatta di vita e di dignità, e la circostanza della gravidanza accidentale, non desiderata e non 
desiderabile, assume anche il significato di scelta coraggiosa di portarla a termine, offrendo 
una possibilità di futuro al figlio.  
I genitori adottivi hanno il dovere di essere preparati pedagogicamente, sia nel caso del 
parto anonimo, sia nell’ipotesi di minore riconosciuto, non sono ammesse improvvisazioni sul 
tema dell’informazione: raccontare una storia accettabile e credibile della separazione dalla 
madre biologica o dal nucleo d’origine o ancora da una qualche figura di adulto significativa 
costituisce il primo e fondamentale compito formativo che i genitori adottivi assumono sin dal 
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momento in cui accolgono il minore nella loro casa e che devono essere disposti ad assumere 
sin dal momento in cui depositano la domanda di adozione. 
La conoscenza dei dati anagrafici della madre e/o del padre biologici finalizzata ad un 
possibile incontro non può mai supplire a tale funzione educativa: «nei rari casi in cui le 
reunion avvengono, non si tratta di sogni che si realizzano.. la realtà è l’incontro tra due 
persone che si trovano senza “ritrovarsi”, che magari si riconoscono, ma senza “conoscersi” 
affatto. L’incontro non avviene mai nel “qui e ora”. Ognuno è nel “qui e allora”: i genitori 
di nascita rivivono quel momento, le madri quel parto, quella separazione, e si immaginano 
di ritrovare “quel” bambino. Che non c’è più»474. 
È indubbio però che i genitori adottivi non possono fare tutto da soli.  
Fermo restando quanto detto circa i momenti centrali del reperimento delle informazioni 
sul passato del minore adottato nell’ambito delle procedure di adozione nazionale ed 
internazionale, possiamo provare a soffermarci sulla questione specifica della raccolta delle 
informazioni non identificative della madre biologica in caso di parto anonimo.  
Già nell’attuale panorama legislativo, sarebbe possibile chiedere alla donna che abbia 
deciso di partorire nell’anonimato di riferire eventuali malattie personali o familiari, di 
prestare il consenso alla effettuazione di tutti gli esami diagnostici indispensabili 
nell’accertamento di patologie a trasmissione genetica, di dichiarare le condizioni che hanno 
condotto all’abbandono e di offrire qualche elemento che possa descrivere le condizioni 
psicologiche della gravidanza e del parto
475
. Sarebbe poi compito del servizio di assistenza 
sociale locale non soltanto spiegare alla donna le conseguenze della sua scelta, ma anche 
l’importanza della comunicazione di dati che la riguardano e che potranno, in un futuro, 
essere condivisi dal figlio, senza rendere note le sue generalità: in quei dati, il minore adottato 
potrebbe trovare la risposta alle domande più importanti sulla propria origine.  
La dichiarazione potrebbe quindi essere resa nota al figlio all’atto della richiesta della 
copia del certificato di assistenza al parto – che contiene, nel caso del parto anonimo, 
l’indicazione dell’anno di nascita, della cittadinanza, del titolo di studio, della condizione 
professionale, dello stato civile, di eventuali gravidanze precedenti della donna – e della 
cartella clinica. Qualora poi la madre biologica abbia acconsentito a sottoporsi ad una serie di 
esami clinici, i dati sanitari, nel rispetto dell’anonimato, potranno essere utilizzati nel caso di 
necessità di cura dell’adottato. 
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In una prospettiva di riforma, potrebbe essere offerta alla madre biologica la possibilità  di 
rimuovere il segreto sulla propria identità, ma attraverso un meccanismo più coerente, rispetto 
a quelli suggeriti dai disegni di legge presentati in Parlamento, con la ratio dell’istituto del 
parto anonimo. Escluso qualunque intervento di ricerca da parte del tribunale per i minorenni, 
a seguito della richiesta dell’adottato, e soprattutto escluso qualunque meccanismo di 
svelamento delle generalità della madre dopo la decorrenza di un certo tempo connesso con 
l’età del figlio – e quindi con ragioni che non risultano funzionali alla salvaguardia delle 
finalità perseguite dall’istituto – la legge potrebbe semplicemente consentire alla donna di 
scegliere di recarsi, in un qualunque momento della sua vita, nell’ospedale o nella clinica 
della nascita – sui quali grava l’obbligo di conservare illimitatamente il certificato di 
assistenza al parto e la cartella clinica (la quale contiene i dati identificativi anche nell’ipotesi 
di parto anonimo) – ed autorizzare il rilascio di copia di quest’ultima senza l’adozione di 
quelle cautele che normalmente vengono impiegate per evitare che la madre sia identificata. 
Nell’ipotesi in cui il figlio adottato abbia già fatto richiesta della copia del certificato e di 
quella della cartella clinica, la madre biologica potrebbe autorizzare la direzione sanitaria al 
completamento delle informazioni. 
Il meccanismo così individuato rimetterebbe alla donna, per intero, la decisione in ordine 
alla procreazione e allo sviluppo di tutte le sue possibili conseguenze, proteggendo, 
contestualmente, la vita di colui che è il frutto di quella determinazione, senza amplificare il 
valore della dimensione biologica della genitorialità, ma senza negare ab origine una 
possibilità di conoscenza, alla luce di un mutamento di quelle condizioni personali, familiari 
ed ambientali che, in un momento di grave drammaticità, avevano condizionato la scelta 
dell’anonimato. 
 
4.4 Segue: una possibile prospettiva di riforma 
L’indagine storico-normativa sviluppata ci consente di affermare che esiste un sicuro 
spazio di miglioramento dell’art. 28 l. ad., nel suo tenore formale e, soprattutto, nella sua 
portata sostanziale. Il suggerimento che segue vuole esclusivamente condurre l’attenzione 
dell’interprete su alcuni profili, supra illustrati, che appaiono, nonostante l’opera di 
affinamento della giurisprudenza e la lettura della dottrina più accorta, ancora controversi.  
Questi i principi che riteniamo irrinunciabili: qualificare la posizione del minore adottato 
in termini di diritto di essere informato e quella dei suoi genitori in termini di obbligo di 
informazione, ammettere pertanto il ricorso a quelle procedure già esistenti che consentono di 
reagire all’inerzia o alla incapacità dei genitori quando sono destinate a tradursi in un 
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pregiudizio per la crescita del minore (l’intervento pubblico che governa tutti i momenti della 
costruzione della genitorialità e della filiazione adottive non può arrestarsi di fronte ad una 
fase così delicata dal punto di vista formativo ed umano); distinguere, ogni volta che si parla 
di informazioni, tra dati identificativi e non, e tenere presente che l’accesso ai dati sanitari non 
può subire limitazioni e preclusioni, se non quelle derivanti dalla disciplina contenuta nel 
codice della privacy; superare il riferimento al limite di età di venticinque anni che appare 
ingiustificato e sproporzionato in una materia come questa e che è ignorato dallo stesso 
legislatore nel caso – non meritevole per la verità di trattazione autonoma – dell’adottato i cui 
genitori siano morti o divenuti irreperibili; escludere il controllo di merito del tribunale per i 
minorenni in tutti i casi di adottato maggiorenne; realizzare, però, sulla scia di alcune 
esperienze già in atto, forme di accompagnamento nella lettura dei fascicoli processuali che 
aiutino, pur nei limiti del contesto giudiziario, a ridurre l’impatto psicologico delle 
informazioni ricevute, che spieghino le specificità della procedura in caso di parto anonimo, 
riferendo quelle notizie di carattere generale sulle ragioni che possono determinarlo, che 
rispondano a tutte le domande dell’adottato che fino a quel momento sono rimaste sospese; 
ammettere, nel caso del parto anonimo, secondo le indicazioni già proposte, la possibilità per 
la donna di rimuovere il segreto sulla propria identità; parificare, infine, anche dal punto di 
vista formale, la posizione del soggetto adottato con adozione nazionale e quella dell’adottato 
con adozione internazionale. 
L’art. 28, con salvezza dei commi 2 e 3 che richiamano la regola del segreto nella 
disciplina dei rapporti esterni alla famiglia adottiva, potrebbe pertanto essere così corretto: 
a) Il minore adottato ha diritto di essere informato di tale sua condizione ed i genitori 
adottivi vi provvedono con il massimo della chiarezza, nel rispetto dell’età e della 
capacità di discernimento del figlio (comma 1). 
b) Le informazioni concernenti l’origine dell’adottato e l’identità dei suoi genitori 
biologici e quelle di carattere sanitario possono essere fornite ai genitori adottivi, quali 
esercenti la potestà dei genitori, su autorizzazione del tribunale per i minorenni, solo 
se sussistono giustificati motivi. Le informazioni di carattere sanitario possono essere 
fornite direttamente, senza autorizzazione del tribunale per i minorenni, anche al 
responsabile della struttura sanitaria pubblica o privata, ove ricorrano i presupposti 
della necessità e dell’urgenza e vi sia grave pericolo per la salute del minore (comma 
4). 
c) L’istanza deve essere presentata con ricorso al tribunale per i minorenni del luogo di 
residenza del minore adottato. Il tribunale per i minorenni procede all’audizione delle 
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persone di cui ritenga opportuno l’ascolto ed assume tutte le informazioni di carattere 
sociale e psicologico al fine di valutare che l’accesso alle notizie non comporti grave 
turbamento all’equilibrio psico-fisico dell’adottato. Definita l’istruttoria, il tribunale 
per i minorenni autorizza con decreto l’accesso alle notizie richieste ed assicura 
comunque che l’informazione sia preceduta ed accompagnata da adeguata 
preparazione ed assistenza del minore (comma 5). 
d) L’adottato, raggiunta la maggiore età, può accedere ad ogni informazione riguardante 
la sua origine e l’identità dei genitori biologici. Le informazioni di carattere sanitario 
sono trasmesse alle condizioni di cui agli articoli 26, comma 4, lett. b), 76, comma 1, 
lett. b) e 90, comma 1, del d.lgs. 30 giugno 2003, n. 196. Gli enti e le istituzioni 
pubblici e privati sono tenuti a fornire all’adottato tutte le informazioni di cui siano in 
possesso. Il tribunale per i minorenni del luogo di residenza offre, se richiesto, un 
servizio di accompagnamento e di guida nella lettura del fascicolo processuale della 
dichiarazione di adottabilità e di adozione (comma 6). 
e) L’accesso alle sole informazioni di carattere identificativo non è consentito nei 
confronti della madre che abbia dichiarato alla nascita di non voler essere nominata ai 
sensi dell’art. 30, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 3 novembre 
2000, n. 396. La madre biologica, che abbia partorito nell’anonimato, può, in 
qualunque momento successivo, autorizzare la conoscenza delle proprie generalità 
mediante dichiarazione scritta al responsabile della struttura sanitaria pubblica o 
privata ove è avvenuto il parto (comma 7). 
f) Il comma 8 è abrogato. 
Alla riscrittura dell’art. 28 l. ad. dovrebbe, poi, seguire un intervento sull’art. 37 l. ad. nel 
senso della abrogazione dei commi 1 e 2 e della sostituzione del comma 3 secondo i termini 
seguenti: l’accesso alle informazioni sull’origine del minore e sulla identità dei suoi genitori 
biologici e la trasmissione delle informazioni di carattere sanitario sono regolati dalle 
disposizioni vigenti in materia di adozione nazionale.  
Una modifica nella direzione qui suggerita potrebbe restituire all’art. 28 l. ad. la funzione 
che crediamo sua propria: attuare, nel rispetto di valori che sono ritenuti prioritari e che si 
riassumono nella possibilità garantita alla donna di partorire nella segretezza dei propri dati 
anagrafici, l’aspirazione dell’adottato alla conoscenza della sua storia prima dell’evento 
adozione, attraverso non soltanto l’accesso ai dati di cui dispongono enti ed istituzioni 
pubblici e privati – rinunciando a qualunque atteggiamento paternalistico di protezione della 
persona adulta contro sé stessa – ma specialmente attraverso una spiegazione corretta, 
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completa e comprensibile offerta dai genitori adottivi nell’adempimento della loro funzione 
educativa e di cura, che si estenda lungo tutto il percorso di crescita del bambino, adattandosi 
al grado di sviluppo cognitivo ed emotivo raggiunto ed alla capacità di riflessione e di 
elaborazione di quest’ultimo.  
La circolazione, libera da condizionamenti, della verità della fonte del rapporto di 
filiazione all’interno del nucleo adottivo è il primo passo verso la realizzazione del diritto 
dell’adottato di risalire alle proprie radici e di acquistare una competenza autobiografica sul 
proprio passato: la comunicazione è, insieme, dovere dei genitori verso il figlio adottato e 
mezzo che consente a quest’ultimo di ricercare e scolpire la propria identità. 
 
4.5 Il diritto alla conoscenza e l’identità dell’adottato 
Il concetto di identità che si è andato formando nell’opera della giurisprudenza e della 
dottrina – e che ha trovato consacrazione legislativa nella legge n. 675/1996, prima, e nel 
codice della privacy
476
, dopo – si risolve nella dialettica tra l’essere e l’apparire, tra ciò che la 
persona è e sente di essere e il modo in cui è conosciuta, percepita o rappresentata.  
L’identità ci definisce e, insieme, ci consente di entrare in relazione con l’esterno, con il 
modo delle cose e dell’altro diverso da sé. È l’espressione dell’intera personalità dell’uomo, la 
formula riassuntiva delle caratteristiche che rendono la persona umana uguale solo a sé stessa. 
Rispetto dell’identità significa allora rispetto della singolarità dell’individuo, della 
inconfondibilità di ciascun essere umano. La difesa dell’identità si traduce nella protezione 
della dignità della persona, ovvero della sua individualità e di tutte le sue prerogative
477
. 
L’affermazione della congruenza tra identità e personalità, intesa quest’ultima 
globalmente, nel suo aspetto sociale ed in quello individuale, è conquista relativamente 
recente. Si è trattato di prendere atto che l’identità, come bene della persona tutelato dall’art. 2 
Cost., può essere lesa non soltanto da comportamenti altrui volti ad attribuire al soggetto idee, 
opinioni o fatti differenti da quelli che ha manifestato nella vita di relazione, ma anche da 
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 L’art. 2, comma 1, d.lgs. n. 196/2003 enuncia le finalità del testo unico, il quale mira a garantire che «il 
trattamento dei dati personali si svolga nel rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali, nonché della dignità 
dell’interessato, con particolare riferimento alla riservatezza, all’identità personale e al diritto alla protezione 
dei dati personali». 
477
 La paternità delle formule definitorie impiegate appartiene a NATOLI, Sul diritto all’identità personale. 
Riflessioni introduttive, in Riv. inf., 1985, 56; BIGLIAZZI GERI, Impressioni sull’identità personale, in Riv. inf., 
1985, 568; GIARDINA, Commento all’art. 1, comma 5, cit., 924; ZATTI, Dimensioni ed aspetti dell’identità nel 
diritto privato attuale, in L’identità nell’orizzonte del diritto privato, Seminario di studi, Padova, 21 aprile 2006, 
supplemento di La nuova giurisprudenza civile commentata, fascicolo n. 4/2007, 1; GIARDINA, Qualche 
riflessione su identità e soggettività, in L’identità nell’orizzonte del diritto privato, Seminario di studi, Padova, 
21 aprile 2006, supplemento di La nuova giurisprudenza civile commentata, fascicolo n. 4/2007, 63. Più 
recentemente, v. PINO, L’identità personale, in RODOTÀ e ZATTI (diretto da) Trattato di biodiritto, vol. I, 
Ambito e fonti del biodiritto, Milano, 2010, 297-321. 
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atteggiamenti ed ostacoli materiali o giuridici che precludono al soggetto stesso di realizzare il 
suo potenziale, di ricercare e di individuare il proprio «destino personale». 
L’attenzione che, per un certo tempo, è stata riservata in via esclusiva al profilo 
relazionale e sociale dell’identità è il frutto di un certo modo di concepire il soggetto, inteso in 
una accezione più strettamente aderente al dato formalistico, e del conseguente bisogno di 
individuazione e di differenziazione all’interno della collettività. Quando del soggetto si 
comincia a cogliere la realtà complessa, l’identità diventa lo strumento che consente di 
descrivere l’intera dimensione psichica della persona e quindi le sue esigenze di integrità, 
coerenza e continuità, in uno spazio che, in primis, guarda al rapporto del singolo con sé 
stesso. 
La formula con la quale il diritto all’identità personale ha fatto ingresso nel nostro 
ordinamento giuridico – «il diritto all’identità personale è il diritto di ciascuno di essere 
rappresentato nella vita di relazione con la sua vera identità, quale essa nella realtà sociale è 
conosciuta o poteva essere conosciuta applicando i criteri della ordinaria diligenza e buona 
fede soggettiva; è, in altre parole, il diritto a non vedersi all’esterno travisato, offuscato, 
alterato, contestato il proprio patrimonio politico, culturale, ideologico, religioso, 
professionale, quale si era estrinsecato (ovvero appariva obiettivamente destinato a 
estrinsecarsi) nell’ambiente sociale»478 – è stata arricchita ed integrata per mettere in 
evidenza profili ulteriori rispetto a quelli per così dire tradizionali che, fino a quel momento, 
avevano affrontano il problema del diritto all’identità personale in rapporto prevalentemente 
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 Così Cass. 22 giugno 1985, n. 3769, in Foro it., 1985, I, 2211. L’occasione dell’intervento della Suprema 
Corte era stata offerta dalla comparizione, su un periodico, di un inserto pubblicitario di una marca di sigarette, 
nel quale si riportava testualmente l’affermazione che «secondo il prof. Umberto Veronesi – direttore 
dell’Istituto dei tumori di Milano – questo tipo di sigarette riduce quasi della metà il rischio del cancro». 
Qualche tempo prima, il prof. Veronesi, in occasione di una intervista a carattere scientifico-divulgativo, nella 
quale aveva illustrato dettagliatamente la relazione tra il vizio del fumo e l’esposizione a tumori maligni, alla 
domanda del giornalista se tutte le sigarette comportassero lo stesso rischio per la salute, il medico rispose che – 
a parità di sigarette fumate – le sigarette leggere riducevano il rischio. Pertanto, a fronte della campagna 
pubblicitaria, sia il prof. Veronesi che l’Istituto da lui diretto citarono in giudizio la società produttrice delle 
sigarette e l’agenzia pubblicitaria, lamentando la lesione dei propri diritti alla intangibilità morale e al nome. Il 
leading case in materia è, comunque, considerato Pretura Roma 6 maggio 1974, in Giur. it., 1975, I, 2, 514, con 
nota di D’ANGELO, Lesione dell’identità personale e tutela riparatoria. Un uomo e di donna ricorsero al 
pretore lamentando che una fotografia, che li ritraeva in costume agreste, era stata usata in un manifesto del Cnrd 
(Comitato nazionale referendum divorzio), affisso in tutta Italia, ed accompagnata dalla dicitura: «Per difendere 
la famiglia, i coltivatori il 12 maggio voteranno SI contro il divorzio». I ricorrenti fecero presente al giudice che 
la fotografia era stata scattata diciotto anni prima per un concorso fotografico indetto dalla Confederazione 
coltivatori diretti; che era stata utilizzata nel manifesto a loro insaputa; di non essere marito e moglie; e di essere 
convinti sostenitori del divorzio. Il pretore accolse il ricorso, dispose l’inibizione dell’ulteriore pubblicazione dei 
manifesti ed ordinò la pubblicazione sulla stampa, a carico dei soccombenti, di un comunicato che precisasse che 
il manifesto non rispecchiava l’opinione dei soggetti rappresentati e che la fotografia era stata utilizzata senza la 
loro autorizzazione. Si riporta, di seguito, un passo della motivazione: «L’ordinamento giuridico tutela il diritto 
di ciascuno di non vedersi disconosciuta la paternità delle proprie azioni, nel più ampio significato, e, 
soprattutto, a non sentirsi attribuire la paternità di azioni non proprie, a non vedersi, cioè, travisare la propria 
personalità individuale». 
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alla libertà di manifestazione del pensiero
479
. Si è cominciato allora a parlare del diritto 
all’identità personale come «diritto ad essere sé stessi» e dell’identità personale come «un 
bene per sé medesima, indipendentemente dalla condizione personale e sociale del soggetto, 
di guisa che a ciascuno è riconosciuto il diritto a che la sua individualità sia preservata»
480
. 
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 L’evoluzione nel senso indicato dal testo è segnata dall’approdo del diritto all’identità personale nella 
giurisprudenza della Corte costituzionale. Tra le altre, cfr. Corte cost. 24 maggio 1985, n. 161, in Foro it., 1985, 
I, 2126, con nota di DOGLIOTTI, La Corte costituzionale riconosce il diritto all’identità sessuale, e in Giur. it., 
1987, I, 1, 235 (nel respingere la questione legittimità costituzionale degli artt. 1 e 5 della l. n. 164/1982, in 
materia di rettificazione di attribuzione di sesso, per asserita contrarietà agli artt. 2, 3, 29, 30 e 32 Cost., la 
Consulta ha avuto modo di osservare che «la legge n. 164 del 1982 si colloca.. nell’alveo di una civiltà giuridica 
in evoluzione, sempre più attenta ai valori di libertà e di dignità della persona umana, che ricerca e tutela anche 
nelle situazioni minoritarie ed anomale» ed ha statuito, per quanto qui interessa, che «tale disposto – ovvero 
l’art. 2 Cost. – non è violato quando e per il fatto che sia assicurato a ciascuno il diritto di realizzare, nella vita 
di relazione, la propria identità sessuale, da ritenere aspetto e fattore di svolgimento della personalità. 
Correlativamente gli altri membri della collettività sono tenuti a riconoscerlo, per dovere di solidarietà 
sociale»); Corte cost. 5 febbraio 1992, n. 62, in Giur. it., 1992, I, 1, 1214 (nel dichiarare l’illegittimità 
costituzionale degli artt. 22 e 23 della l. n. 689/1981, in combinato disposto con l’art. 122 c.p.c., nella parte in cui 
non consentivano ai cittadini italiani appartenenti alla minoranza linguistica slovena, nel processo di opposizione 
ad ordinanze-ingiunzioni applicative di sanzioni amministrative davanti al pretore avente competenza su un 
territorio dove fosse insediata la predetta minoranza, di usare, su loro richiesta, la lingua materna nei propri atti, 
usufruendo per questi della traduzione nella lingua italiana, nonché di ricevere, tradotti nella propria lingua, gli 
atti dell'autorità giudiziaria e le risposte della controparte, la Corte afferma che «come elemento fondamentale di 
identità culturale e come mezzo primario di trasmissione dei relativi valori e, quindi, di garanzia dell’esistenza e 
della continuità del patrimonio spirituale proprio di ciascuna minoranza etnica, il diritto all’uso della lingua 
materna nell’ambito della comunità di appartenenza è un aspetto essenziale della tutela costituzionale delle 
minoranze etniche, che si collega ai principi supremi della Costituzione.. al principio pluralistico riconosciuto 
dall’art. 2.. al principio di uguaglianza di fronte alla legge, garantito dall’art. 3, 1º comma.. e al principio di 
giustizia sociale e di pieno sviluppo della personalità umana nella vita comunitaria, assicurato dall’art. 3, 2º 
comma»); Corte cost. 9 aprile 1997, n. 112, in Dir. fam. pers., 97, 842 (nel dichiarare infondata la questione di 
illegittimità costituzionale dell’art. 263 c.c., in relazione agli artt. 2, 3, 30 e 31 Cost., nella parte in cui non 
prevede che l’impugnazione del riconoscimento del figlio naturale per difetto di veridicità possa essere accolta 
solo quando sia ritenuta dal giudice rispondente all’interesse del minore, la Corte ha statuito che «la falsità del 
riconoscimento lede il diritto del minore alla propria identità»); Corte cost. 10 maggio 1999, n. 170, in Dir. fam. 
pers., 1999, 1032 (nel dichiarare la illegittimità costituzionale dell’art. 244, commi 1 e 2, c.c., nella parte in cui 
non prevedeva che il termine per la proposizione dell’azione di disconoscimento della paternità, nell’ipotesi di 
impotenza solo a generare, contemplata al n. 2, decorresse, rispettivamente, per la moglie, dal giorno in cui essa 
fosse venuta a conoscenza del’impotenza a generare del marito e, per il marito, dal giorno in cui fosse venuto a 
conoscenza della propria impotenza a generare, ha precisato che «nella crescente considerazione del favor 
veritatis non si é ravvisata una ragione di conflitto con il favor minoris, poiché anzi la verità biologica della 
procreazione si é ritenuta una componente essenziale dell’interesse del medesimo minore, riconoscendosi 
espressamente l’esigenza di garantire al figlio il diritto alla propria identità e precisamente all’affermazione di 
un rapporto di filiazione veridico, rispetto al quale può recedere l’intangibilità dello status, allorché esso risulti 
privato del fondamento della presunta corrispondenza alla verità biologica e quando risulti tempestivamente 
azionato il diritto); Corte cost. 25 novembre 2005, n. 425, cit., sulla quale v. § 4.1. Per un excursus dettagliato 
delle elaborazioni in materia di diritto all’identità personale nella giurisprudenza di merito, di legittimità e 
costituzionale, v. PINO, Il diritto all’identità personale. Interpretazione costituzionale e creatività 
giurisprudenziale, Bologna, 2003, 55-125. In dottrina, tra gli altri, RESTIVO, op. cit., 726-734, e VERITERIO, 
L’identità personale, in Il risarcimento del danno non patrimoniale, II, parte speciale, tomo I, Torino, 2009, 89. 
Tuttavia, c’è ancora chi tende a valorizzare in via pressoché esclusiva il profilo relazionale dell’identità: v. 
ALPA, BRECCIA, BONILINI, CARINCI, CONFORTINI, ANNARELLI, SESTA, COTTINO, CAGNASSO, 
Nuova giurisprudenza di diritto civile e commerciale. La responsabilità civile parte generale, Torino, 2010, 500; 
e BIANCHI, Il diritto all’identità personale, in CENDON (diretto da), Trattato dei nuovi danni, vol. II, 
Malpractice medica. Prerogative della persona. Voci emergenti della responsabilità, Padova, 2011, 405.  
480
 La definizione è tratta da Corte cost. 3 febbraio 1994, n. 13, in Dir. fam. pers., 1994, 526. Con l’indicata 
sentenza, la Corte cost. ha dichiarato la illegittimità costituzionale degli artt. 165 e ss. r.d. n. 1238/1939 
(previgente ordinamento dello stato civile), nella parte in cui non prevedevano che, a seguito della rettifica degli 
atti dello stato civile, per ragioni indipendenti dall’interessato, il soggetto stesso potesse mantenere il cognome 
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Il diritto all’identità personale ha così mostrato la sua vis espansiva e la sua capacità di 
sommare i valori evocativi della persona, venendo in considerazione in tutti i contesti ove può 
sorgere un problema di salvaguardia del patrimonio ideale, complessivamente inteso, del 
soggetto e quindi di rispetto delle inclinazioni personali di tipo ideologico, psicologico, 
morale, professionale e sociale che, in vario modo, si estrinsecano in relazione al proprio 
progetto di vita. 
Ed in linea con questa seconda accezione del paradigma dell’identità personale, è 
possibile estendere il cono di protezione al momento genetico di formazione di quel dato 
patrimonio che, variamente aggettivato, vale a rendere unico ed originale un certo soggetto.  
Il diritto dell’adottato di conoscere la sua condizione di figlio adottivo e di accedere alle 
informazioni relative alla sua origine biologica e familiare si colloca in questo passaggio 
dall’esterno all’interno dell’identità: dalla verità sociale del soggetto alla sua verità intima e 
privata, in un processo costante di rielaborazione e risistemazione di tutte le componenti del 
sé e delle loro manifestazioni
481
. 
                                                                                                                                                                                     
fino a quel momento attribuito e che pertanto era entrato a far parte del suo diritto costituzionalmente garantito 
all’identità personale. La Corte ha, a tal fine, distinto tra diverse funzioni del nome, destinate a soddisfare 
esigenze di natura sia pubblicistica che civilistica. Tra le prime, vi sono quelle che possono essere compendiate 
nella tradizionale funzione identificativa del nome (l’esigenza di distinguere sul piano dell’esistenza materiale un 
soggetto dagli altri, di ricondurlo ad un determinato ceppo familiare, ecc.): questa potrebbe essere considerata la 
funzione diretta del nome; tra le seconde, vi è la funzione (indiretta, appellativa, metonimica, simbolica) di 
evocare la personalità del titolare, con il complesso delle esperienze, delle convinzioni, delle azioni a questo 
riconducibili. In questa seconda accezione, l’oggetto della tutela – secondo la Corte – è propriamente l’identità 
personale del soggetto, e il nome è invocato in funzione strumentale rispetto alla tutela di quest’ultima. V. per un 
approfondimento, PINO, op. cit., 94-99. Sulla funzione appellativa del nome, anche Corte cost. 23 luglio 1996, 
n. 297, in Dir. fam. pers., 1998, 473, con la quale è stata dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 262 c.c. 
nella parte in cui non prevedeva che il figlio naturale, nell’assumere il cognome del genitore che lo ha 
riconosciuto, potesse ottenere dal giudice il riconoscimento del diritto di mantenere, anteponendolo o, a sua 
scelta, aggiungendolo a questo, il cognome precedentemente attribuitogli con atto formalmente legittimo, ove 
tale cognome fosse divenuto segno distintivo della sua identità personale; Corte cost. 11 maggio 2001, n. 120, in 
Dir. fam. pers., 2001, 1374, con la quale è stata dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 299, comma 2, 
c.c., nella parte in cui non prevedeva che, qualora l’adottato fosse figlio naturale non riconosciuto dai propri 
genitori, potesse aggiungere al cognome dell’adottante anche quello originariamente attribuitogli. Con la 
sentenza 18 novembre 2002, n. 494, in Fam. e dir., n. 2/2003, 119, la Corte cost. ha dichiarato la illegittimità 
costituzionale dell’art. 278, comma 2, c.c., nella parte in cui escludeva la dichiarazione giudiziale della paternità 
e della maternità naturali e le relative indagini, nei casi in cui, a norma dell’art. 251 c.c., il riconoscimento dei 
figli incestuosi è vietato. Ha così precisato che il riconoscimento formale di un proprio status filiationis ovvero 
della possibilità di avere un genitore, un nome e una famiglia è elemento costitutivo del diritto all’identità 
personale. Sulla tutela del nome quale mezzo di protezione dell’identità personale nell’ambito della filiazione 
naturale, v. anche, Cass. 27 aprile 2001, n. 6098, in Dir. fam. pers., 2001, 1439, e Cass. 26 maggio 2006, n. 
12641, in Fam. e dir., n. 5/2006, 470, che hanno fatto applicazione dei principi espressi dalla Consulta (entrambe 
le pronunce hanno statuito che, nel caso di un figlio naturale riconosciuto prima dalla madre e successivamente 
dal padre, ovvero la cui paternità venga accertata giudizialmente in un momento successivo, il giudice, dovendo 
decidere in ordine alla richiesta del padre di attribuzione al figlio del proprio cognome, «dovrà valutare 
esclusivamente l’interesse del minore, avuto riguardo al diritto all’identità personale fino a quel momento 
goduta nell’ambiente in cui ha vissuto, con riferimento anche alla famiglia nella quale è cresciuto»). 
481
 Cass. 10 marzo 2004, n. 4878, in Fam. e dir., n. 5/2004, 504, ha espressamente ricondotto l’aspirazione 
dell’adottato alla conoscenza delle origini e dei dati sui suoi genitori biologici al diritto all’identità personale, 
«nella sua integrale dimensione psico-fisica, costituita anche dal patrimonio genetico». Sulla sentenza, v. anche 
paragrafo successivo, nota (495). 
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Prima di poter essere espressione fedele e completa della personalità di ciascuno nella 
comunità, e prima ancora di poter esigere protezione e rispetto, l’identità è il risultato della 
costruzione del proprio io. Ciascuno di noi è la sintesi di elementi del corpo, dell’intelletto, 
delle emozioni, dell’esperienza, è il frutto dell’ambiente in cui vive ed ha vissuto, della 
società nella quale opera, del bagaglio culturale che possiede. Ma è anche il risultato dell’idea 
che ha di sé e dell’immagine che gli altri gli rimandano. L’autocoscienza e la memoria 
sembrano essere elementi indispensabili per conservare quella integrità psichica che offre 
sostegno e significato alla propria esistenza. La possibilità di una autodeterminazione, che sia 
l’esito di una scelta responsabile e consapevole e che offra al soggetto la libertà di cambiare 
senza tradire o perdere sé stesso, può essere però gravemente compromessa dalla impossibilità 
di apprendere, capire o conoscere per la prima volta dati ed elementi che lo riguardano.  
Ecco che l’aspirazione dell’adottato di ricercare la storia che ha preceduto l’evento 
adozione, e che è la storia sua e della sua prima famiglia o di qualunque altra persona abbia 
svolto un ruolo nella sua crescita, è strumentale alla costruzione della sua identità, intesa 
come diritto alla realizzazione del proprio essere, nel compendio di tutte le parti, presenti e 
passate, che lo caratterizzano e che lo rendono irripetibile. 
La riflessione qui svolta risulta corroborata dalla lettura che progressivamente è stata 
offerta degli artt. 30, comma 1, Cost. e 147 c.c., in relazione alla mutata veste dell’istituto 
della potestà genitoriale
482
. La garanzia del mantenimento, dell’istruzione e dell’educazione 
soddisfa l’esigenza di assicurare l’adeguato sviluppo della personalità morale, psichica ed 
intellettuale del figlio
483. Il minore è un essere umano che transita verso l’età adulta, la sua 
identità è in corso di formazione e di consolidamento, è un processo di acquisizione continua 
e di conquista.  
All’inizio il bambino sente in modo confuso di far parte di una unità indifferenziata con il 
mondo che lo circonda. Dal punto di vista psichico, vive una stato di fusione simbiotica con la 
madre o con chi svolge un compito di accudimento nei suoi confronti. La sua identità si 
riassume esclusivamente in un dato biologico, di carattere oggettivo – si parla della cd. 
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 Svolgono questo riferimento all’art. 147 c.c., ZATTI, Il diritto all’identità personale e l’«applicazione 
diretta» dell’art. 2 Cost., in ALPA, BESSONE e BONESCHI (a cura di), Il diritto all’identità personale, 
Padova, 1981, 62; TOMMASINI, L’identità dei soggetti tra apparenza e realtà: aspetti di un ulteriore ipotesi di 
tutela della persona, in ALPA, BESSONE e BONESCHI (a cura di), Il diritto all’identità personale, Padova, 
1981, 80; SATURNO, Il diritto all’identità personale: evoluzione dottrinale e modelli giurisprudenziali, in Rass. 
dir. civ., 1987, 736; RESTIVO, op. cit., 733-734; LENTI, L’identità del minorenne, in L’identità nell’orizzonte 
del diritto privato, Seminario di studi, Padova, 21 aprile 2006, supplemento di La nuova giurisprudenza civile 
commentata, fascicolo n. 4/2007, 65; VERITERIO, op. cit., 129-133. 
483
 Cfr. Corte cost. 13 maggio 1998, n. 166, in Fam. e dir., 1998, 205; Corte cost. 16 aprile 1999, n. 125, in Giur. 
cost., 1999, 1040; Corte cost. 24 luglio 2000, n. 332, in Foro it., 2000, II, 1263; Corte cost. 21 ottobre 2005, n. 
394, in Foro it., 2007, I, 1083; Cass. 18 novembre 1992, n. 12350, in Foro it., Rep. 1993, voce Filiazione, n. 66; 
Cass. 15 marzo 2002, n. 3793, in Foro it., Rep. 2002, voce Filiazione, n. 42. 
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identità genetica – e, con la formazione dell’atto di nascita, essa si specifica nel nome e nella 
cittadinanza, la cd. identità giuridica. I primi progressi del suo sviluppo psicologico e 
cognitivo si verificano con la scoperta del proprio corpo e della sua distinzione dall’altro e da 
tutto ciò che è esterno a lui, la cd. identità corporea, che si affianca al senso di appartenenza al 
primo gruppo sociale di riferimento, quello familiare. Il bambino riconosce le persone con le 
quali vive e che lo allevano, tende ad identificarsi con esse e con i modelli proposti all’interno 
del nucleo familiare, di cui assimila valori e schemi di comportamento. L’identità familiare è 
la dimensione fondamentale entro la quale il bambino cresce.  
Perché possa sviluppare anche gli altri aspetti della personalità, e quindi una identità, 
intellettuale, morale e sociale, ma soprattutto perché lo svolgimento del suo essere persona sia 
progressivamente sempre meno eterodeterminato e risponda ad una istanza interna di 
autogoverno di sé stesso, il figlio deve essere aiutato dai genitori ad acquistare autonomia, e 
quindi fiducia nelle sue capacità e potenzialità, perché possa decidere quale adulto diventare. 
In questo risiede la garanzia della priorità dell’interesse del minore, che sta alla base di 
tutto il sistema di regolazione della condizione minorile. Al termine del processo, l’interesse 
del minore progressivamente sparisce e lascia il posto ad un giovane adulto che ha piena 
sovranità sulla sua personalità
484
. 
Il difetto di derivazione genetica nella filiazione adottiva, alla luce delle considerazioni 
svolte, impone di tenere in considerazione due aspetti. Da un lato, il processo di progressiva 
emersione dell’identità del minore adottato passa anche attraverso l’identificazione con i 
genitori di sangue o con quelle figure che si sono occupate di lui, nei primi mesi o nei primi 
anni della sua vita. L’identità mutuata dal nucleo d’origine, intendendo qui l’espressione in 
senso ampio, può trascinarsi ben oltre il tempo della convivenza, se il bambino, come è 
realisticamente ipotizzabile, non è stato sostenuto ed aiutato nel suo cammino evolutivo verso 
la conquista della autodeterminazione e della soddisfazione di sé. Bambini svalutati o ignorati 
difficilmente sviluppano una considerazione adeguata della propria persona.  
Dall’altro, i genitori adottivi sono chiamati ad un compito educativo che sia protettivo e 
contenitivo e, nello stesso tempo, capace di assicurare lo svolgimento della personalità del 
figlio perché acquisti quella indipendenza nelle scelte esistenziali che è tipica dell’età adulta. 
E sono chiamati ad offrire un modello familiare che abbia la forza non di sovrapporsi a quello 
precedente, ma di spiegare quello che c’era prima, e di rappresentare una alternativa che sia 
                                                          
484
 In argomento, v. LENTI, L’identità del minorenne, in L’identità nell’orizzonte del diritto privato, cit., 65-66, 
e OLIVIERO FERRARIS, La ricerca dell’identità. Come nasce, come cresce, come cambia l’idea di sé, 
Firenze-Milano, 2011, in particolare, 30-49. 
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veramente voluta anche dal minore adottato, e non soltanto a lui imposta, da chi – pubblici 
poteri ed operatori – ritenga che ciò corrisponda al suo benessere. 
In questo meccanismo complesso di costruzione di positive certezze e solide basi, la 
«verità» gioca un ruolo fondamentale
485
. C’è una verità storica con cui l’adottato e i genitori 
adottivi non possono non fare i conti. L’adottato perché probabilmente ne ha un ricordo 
cosciente, sicuramente perché ne ha una traccia interiore. I genitori adottivi perché giungono 
alla scelta di adottare una bambino nato da altri e ciò non autorizza processi di rimozione e di 
accantonamento. C’è quindi una verità oggettiva che deve poter essere conosciuta, anche se in 
modo graduale, dal minore adottato, tenendo in considerazione l’età, la sensibilità personale e 
il possesso di strumenti cognitivi con cui elaborare le informazioni e il loro significato; che 
deve, in ogni caso, poter essere rivendicata dall’adottato adulto, nella sua completezza, perché 
la costruzione dell’identità è un processo che non ha termine con il compimento della 
maggiore età, ma si estende per tutto l’arco della vita del soggetto, per quanto possa essere 
fotografato e fermato in un certo momento storico, così da costituire l’oggetto di una tutela 
giuridicamente rilevante. 
È solo accogliendo la visione di un diritto dell’identità personale orientato verso il fare 
piuttosto che verso il fatto, ovvero verso la garanzia della persona e della sua prospettiva 
esistenziale piuttosto che verso la difesa di un portato sociale e di un patrimonio ideale visto 
in chiave storica
486
, che assume realmente significato il principio del rispetto della dignità 
dell’uomo. 
 
4.6 L’adottato straniero: quale identità? 
Il diritto del minore a vivere, crescere ed essere educato nell’ambito di una famiglia è 
assicurato, dall’art. 1, comma 5, l. ad., senza distinzione di sesso, di etnia, di età, di lingua, di 
religione e nel rispetto della identità culturale del minore. Al di là della portata sistematica 
della norma
487
, sembra evidente che nel legislatore della riforma vi fosse la consapevolezza di 
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 Precisa RESTIVO, op. cit., 728, nota (93): «Il mero tacere al figlio la sua condizione di adottato o la verità 
sulle sue origini è causa di una rappresentazione distorta della sua identità. È significativa al riguardo la legge 
sul trattamento dei dati personali che, come è noto, è diretta a tutelare non solo la riservatezza, ma anche 
l’identità personale del soggetto e a tal fine gli riconosce il potere di chiedere l’integrazione dei dati quando 
essi siano incompleti, sul presupposto che una rappresentazione incompleta della persona lede il suo diritto 
all’identità personale nella stessa misura di una rappresentazione infedele». Sul punto v. RODOTÀ, Persona, 
riservatezza, identità. Prime note sistematiche sulla protezione dei dati personali, in Riv. crit. dir. priv., 1997, 
605: «.. identità non vuol dire tanto corretta rappresentazione in ciascun contesto, quanto piuttosto 
rappresentazione integrale della persona» e 607: «Il diritto all’identità può esigere integrazione e sottrazione di 
dati». È indubbio che il controllo che la normativa sui dati personali riconosce all’interessato sulle proprie 
informazioni contribuisce alla difesa preventiva dell’identità. 
486
 Così VERITERIO, op. cit., 114, per la prima parte della proposizione. 
487
 Sulla quale si rinvia a GIARDINA, Commento all’art. 1, comma 5, cit., 922. 
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uno dei nodi critici dell’adozione internazionale, qui affrontato con lo strumento 
dell’enunciazione di principi fondamentali: la garanzia del principio di uguaglianza, espressa 
nella forma classica della rimozione dei fattori che sono in grado di discriminare e la garanzia 
del rispetto della identità culturale dell’adottato straniero.  
La definizione della personalità del minore adottato internazionalmente non soltanto deve 
fare i conti con la «questione» della appartenenza familiare – l’adottato straniero come quello  
italiano non è figlio biologico della coppia dei genitori adottivi – ma anche con la circostanza, 
che potremmo definire come data e presupposta, che l’adottato straniero diviene, a tutti gli 
effetti, cittadino di uno Stato con il quale non condivide uno o più di quei fattori che 
solitamente valgono a contrassegnare la cd. etnicità. Il gruppo etnico, secondo le definizioni 
offerte dalle scienze sociali, è percepito come un aggregato sociale omogeneo, i cui membri 
condividono un territorio, una lingua, una storia, una religione, i tratti somatici, certe abitudini 
alimentari e certi modi di vestirsi, ed in genere usi e costumi, il significato dei ruoli sessuali, 
generazionali e sociali, le gerarchie di gruppo ed individuali, l’uso del tempo e l’occupazione 
dello spazio. L’identità etnica e culturale non si riferisce, invece, ad un dato oggettivo, ma alla 
rilevanza che alla etnicità è attribuita da ciascun soggetto, al grado di interiorizzazione e di 
intensità dell’appartenenza collettiva. 
L’adottato straniero è un bambino migrante. Il livello di incidenza della etnia e della 
cultura del Paese di provenienza è, in primo luogo, da porre in stretta relazione con l’età, 
anche se può essere difficile, in taluni casi, tracciare una distinzione tra il bambino «grande» 
che ha già assunto una identità etnica e il bambino «piccolo» che non ha ancora assimilato 
stili di vita e valori della sua terra d’origine. Basti pensare che in numerosi Paesi di 
provenienza, per emergenze sociali croniche (sottosviluppo, guerre, tensioni civili), i bambini 
vengono rapidamente inseriti nel ciclo produttivo o comunque viene chiesto loro, fin dalla 
tenerissima età, di provvedere autonomamente a sé stessi. Il diverso tipo di organizzazione 
sociale, che caratterizza il Paese di arrivo rispetto a quello di partenza e che si riflette anche 
sulla diversa concezione dell’infanzia e sulla visione delle fasi della vita, non autorizza a 
prendere in considerazione come unico fattore scriminante quello dell’età. Appare forse più 
opportuno guardare al modo con cui il minore ha interpretato i dati caratteristici del suo 
gruppo e li ha fatti propri
488
. 
                                                                                                                                                                                     
 
488
 In argomento: CALLARI GALLI, I primi passi della famiglia multietnica, in AA.VV., Un volto o una 
maschera? I percorsi di costruzione dell’identità. Rapporto 1997 sulla condizione dell’infanzia e 
dell’adolescenza, Istituto degli Innocenti, Firenze, 1997, 15; BARBERO AVANZINI, I rapporti familiari 
nell’adozione internazionale, in AA.VV., Un volto o una maschera? I percorsi di costruzione dell’identità. 
Rapporto 1997 sulla condizione dell’infanzia e dell’adolescenza, Istituto degli Innocenti, Firenze, 1997, 57; 
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D’altra parte, poi, la «scoperta» dell’identità etnica per il bambino adottato si verifica nel 
momento in cui sente il confronto o la proposta di un’altra identità diversa da quella che ha 
assimilato nel suo processo di socializzazione, quest’ultimo di durata variabile, in relazione ai 
tempi di permanenza nel Paese di nascita. L’interruzione della corrispondenza tra il contesto 
culturale esterno e quello interiorizzato e l’impatto con un ambiente geografico, climatico, 
sociale diverso ed estraneo, che si verificano con l’ingresso nel Paese di destinazione al 
seguito dei genitori adottivi o degli adottanti, impongono la ricerca di una strategia che abbia 
come fine la riuscita del percorso adottivo, con la costruzione di legami gratificanti all’interno 
della famiglia adottiva e con la conquista per l’adottato di un ruolo da protagonista e non da 
ospite nella nuova realtà familiare e nella comunità di accoglienza. 
L’identità etnica del minore straniero è quindi l’esito di un complesso processo di 
negoziazione di istanze interne provenienti dal contesto d’origine e di istanze per così dire 
esterne provenienti dai genitori adottivi, dalla famiglia estesa, dalla società del Paese di 
destinazione. L’effetto auspicabile di questa oscillazione è l’acquisizione di un modello 
identitario proprio. 
L’idea che la famiglia e la società hanno della identità etnica del minore adottato, come 
anche i pregiudizi e gli stereotipi che possono accompagnarla, sono destinati a condizionare 
pesantemente la ricerca della nuova identità. L’immagine che il bambino straniero sviluppa di 
sé, e che è il risultato di un costante lavoro di identificazione e di differenziazione, non può 
essere disgiunta dalla percezione che gli «altri significativi» (genitori, familiari, insegnanti, 
coetanei) hanno del suo contesto originario ovvero dalla percezione che a lui è consentito 
avere, da quanto possa mantenerla, svilupparla e valorizzarla nel nuovo ambiente di vita. 
Ai genitori adottivi è richiesto, in primo luogo, di verificare la propria disposizione 
all’accettazione del bambino adottato, nella sua, almeno iniziale, dimensione di straniero, 
guardare alle proprie idee preconcette sulla cultura del Paese di provenienza, approfondirne la 
conoscenza, in modo accurato e dettagliato, per superare qualunque visione basata su aspetti 
                                                                                                                                                                                     
DELL’ANTONIO, Abbinamento e primo incontro: l’avvio della relazione adottiva, in AA.VV., Un volto o una 
maschera? I percorsi di costruzione dell’identità. Rapporto 1997 sulla condizione dell’infanzia e 
dell’adolescenza, Istituto degli Innocenti, Firenze, 1997, 63; AA.VV., Adozione internazionale e famiglia 
multietnica. Aspetti giuridici e dinamiche socio-culturali, Milano, 1997, 47; DELL’ANTONIO, I percorsi 
dell’idoneità all’adozione internazionale, cit., 43; BESOZZI, La costruzione dell’identità nei minori tra 
globalizzazione e appartenenze locali, in Minorigiustizia n. 1/2000, 147; LORENZINI, Adozione internazionale. 
L’approccio educativo e interculturale, in Pedagogia sociale, interculturale, della cooperazione, n. 1/2006, 
consultabile sul sito http://rpd.cib.unibo.it; GRECO e ROSNATI, Quale identità etnica? Appartenenze, 
implicazioni, significati, in AA.VV., Il post adozione fra progettazione e azione. Formazione nelle adozioni 
internazionali e globalità del percorso adottivo, Collana Studi e Ricerche della Commissione per le adozioni 
internazionali, Istituto degli Innocenti, Firenze, 2008, 171; SANTERINI, Quali competenze interculturali per i 
genitori adottivi, in Minorigiustizia n. 1/2009, 123; ROSNATI e FERRARI, Riconoscersi genitori e figli nel 
percorso dell’adozione: spunti di riflessione da alcune ricerche, in Minorigiustizia n. 1/2009, 160; OLIVIERO 
FERRARIS, op. cit., 25-26 e 134-154. 
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folcloristici e astorici, perché il minore possa proseguire il cammino evolutivo senza perdere 
gli apporti alla costruzione della propria identità che gli sono stati già forniti.  
La tendenza alla cd. assimilazione del figlio alla cultura degli stessi genitori adottivi ha 
sicuramente un portato rassicurante, ma la svalutazione della etnicità dell’adottato che ne 
consegue comporta per il minore una perdita di punti di riferimento, nonché la possibilità di 
una adesione soltanto fittizia, con il rischio di atteggiamenti di rassegnazione e di 
sospensione. 
L’insistenza sulla differenza e quindi la sopravvalutazione della identità etnica del figlio, 
d’altra parte, potrebbero risultare sconnesse dalla realtà, qualora lo stesso non percepisse le 
proprie radici con un senso profondo di attaccamento. Inoltre un atteggiamento di questo tipo 
potrebbe sconfinare in un movimento inconscio da parte dei genitori adottivi di 
distanziamento del minore da sé stessi e dalla propria cultura occidentale. 
Negare le differenze e tentare di annullare la distanza soltanto richiamandosi a categorie 
universali e sovraordinate, come l’«Uomo» e l’«Umanità», rischia di rivelarsi alquanto 
controproducente, perché impedisce di capire certe specificità e di adottare un modello 
educativo che rispecchi esigenze e bisogni propri del bambino. 
L’integrazione biculturale sembra l’unica soluzione realmente adeguata agli obiettivi che 
si propone l’adozione internazionale. Essa implica, innanzitutto, l’individuazione degli 
elementi caratterizzanti l’identità etnica del figlio adottato (proprio di quel bambino e non dei 
minori che generalmente provengono dal Paese di origine del figlio), che debbono essere 
svelati e appresi dai genitori adottivi. Si tratta di ricostruire sapori, odori, modi di 
addormentarsi e di vestirsi, giochi, forme di contatto o di espressione extraverbale noti al 
figlio. Alla ripetizione, nel nuovo ambiente, di gesti quotidiani che avevano scandito le 
principali dimensioni della vita dell’adottato fino al momento dell’evento adozione, può fare 
seguito un approfondimento più elaborato della cultura d’origine nei limiti in cui è sentita 
come tale dal bambino
489
. La conoscenza, anche se superficiale ed approssimativa, della 
lingua è forse il primo vero segnale di condivisione che può essere offerto dalla famiglia 
adottiva. In questa stessa direzione, si muove anche, ed ovviamente, la gestione, trasparente e 
circolare, di tutte le informazioni acquisite sul passato del figlio, necessariamente integrate da 
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 MOROZZO DELLA ROCCA, Stato di abbandono, ordine pubblico ed esercizi di multiculturalismo 
giudiziario, in Minorigiustizia n. 1/2006, 42, opportunamente osserva che il diritto all’identità culturale del 
minore straniero esiste fino a che non si ponga in contrasto con i principi fondamentali dell’ordinamento 
giuridico. 
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quegli elementi relativi alla situazione sociale, politica, ambientale, storica e culturale del 
Paese di provenienza che possono essere utili ad un approccio accogliente e protettivo
490
.  
La famiglia multietnica, termine impiegato generalmente per descrivere le famiglie che 
accedono all’adozione internazionale491, è il risultato di un percorso. Quando il minore 
straniero fa ingresso nella realtà familiare di una coppia di coniugi che vivono in Italia, la 
nuova famiglia che si forma è multietnica solo sul piano formale, di diritto. Perché 
l’espressione assuma un’accezione positiva e costruttiva, è indispensabile che i genitori si 
prendano cura delle radici culturali del figlio, legittimando il valore che è insito nella etnicità 
portata da quest’ultimo. È necessario che assumano, nei suoi confronti, un modello educativo 
interculturale
492
 e quindi che non chiedano al figlio adottato una scelta all’interno di una 
logica conflittuale e gerarchica (questa o quella cultura; il passato o il presente; il prima o il 
dopo), che superino il desiderio di un figlio sentito come tale solo nel suo farsi uguale al 
genitore, che coltivino appartenenze molteplici ed integrate capaci di rendere concreta la 
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 Le scienze psico-sociali hanno individuato quattro diverse strategie per spiegare il processo di acculturazione 
e socializzazione cui sono sottoposti i bambini migranti, divisi tra l’identità culturale di cui sono portatori i 
genitori e quella del Paese di arrivo: 1- l’assimilazione (il minore tenta di adeguarsi totalmente agli usi ed ai 
comportamenti del gruppo etnico maggioritario, rifiutando e rinnegando tutto ciò che ha a che fare con la cultura 
d’origine); 2- la dissociazione o la resistenza culturale (il minore tende a fare riferimento esclusivamente o 
prevalentemente alla cultura e alla identità etnica proposta dai propri genitori, accentandone i molteplici aspetti, 
che vanno dalla lingua alla cucina, dall’abbigliamento al modo di comportarsi in società); 3- la marginalità (il 
minore vive ai margini, sia della cultura di origine sia di quella di arrivo, incapace di proporre una reale 
alternativa identitaria, non si sente di appartenere ad alcuna delle due culture e si colloca passivamente tra 
entrambe, vivendo una condizione di disorientamento); 4- la doppia etnicità o l’identità duale (l’identità viene 
formata dal continuo confronto tra i due mondi, la famiglia e la società di arrivo; il minore cerca di sintetizzare 
razionalmente elementi culturali opposti o attraverso la rilettura della tradizione ovvero mediante la separazione 
degli elementi culturali in contraddizione). Il modello, con i dovuti aggiustamenti, è stato riproposto per 
descrivere le traiettorie di sviluppo della identità etnica dei bambini adottati. Sono stati riconosciuti quattro 
possibili esiti identitari: 1- l’identità etnica assimilata (si riferisce alla messa tra parentesi, a volte fino alla 
negazione, della propria etnicità e contemporaneamente alla assunzione esclusiva del patrimonio culturale dei 
genitori adottivi, l’identità etnica originaria tende a diventare un contenitore vuoto, destinato a riempirsi con i 
contenuti culturali della famiglia adottiva); 2- l’identità etnica separata (deriva dal tenace riferimento alla propria 
etnicità associato ad un livello nullo o molto basso di identificazione con la cultura dei genitori adottivi, fino al 
rifiuto vero e proprio della cultura ospite); 3- l’identità etnica sospesa (ha come esito l’isolamento, si tratta di una 
modalità difensiva messa in atto per l’incapacità di fronteggiare la complessità, mediante la quale si sceglie, 
spesso inconsapevolmente, di non identificarsi con nessun gruppo etnico e nessuna cultura; questo tipo di 
identità può, in qualche caso, assumere anche una forma intellettualizzata di identificazione con una categoria 
sovraordinata, così generica da rivelarsi inconsistente); 4- l’identità etnica duale (deriva dall’integrazione e dalla 
valorizzazione della propria etnicità unitamente all’assunzione e alla valorizzazione del patrimonio culturale 
trasmesso dai genitori adottivi). L’adottato può comunque oscillare tra una modalità e l’altra ovvero esplorare 
attivamente le diverse modalità. Non necessariamente la risposta dell’adottato è conforme alla proposta dei 
genitori adottivi: la volontà di assimilazione da parte di questi ultimi, ad esempio, può determinare a sua volta 
assimilazione e quindi una risposta conforme alle aspettative o, per converso, strategie di enfatizzazione o 
rivendicazioni della propria differenza etnica. È indubbio, però, che una buona qualità delle relazioni familiari, 
improntate al supporto, al dialogo, alla fiducia e all’ascolto, aiuterà l’adottato a trovare una dimensione integrata, 
più ricca e completa dei due contesti presi separatamente, un punto di equilibrio tra le due componenti etnico-
culturali. Per una approfondimento, v. gli Autori citati nella nota (488),  
491
 Oltre a quelle caratterizzate dal matrimonio o dalla convivenza di coppie «miste». 
492
 Il suggerimento è di LORENZINI, op. loc. cit.. 
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possibilità, sottesa all’istituto dell’adozione internazionale, di superare le barriere della 
distanza causata dalla differenza attraverso il valore essenziale degli affetti familiari.  
Nella ricerca della sua identità etnica, il bambino straniero deve poter contare sul 
sostegno delle relazioni familiari, su un atteggiamento genitoriale che suggerisca una 
prospettiva et/et e rifiuti un orizzonte aut/aut, perché questa stessa prospettiva di apertura e di 
disponibilità sia fatta propria anche dal figlio adottato
493
. La storia del prima adozione deve 
diventare storia della famiglia adottiva, le radici etniche e culturali del figlio e le modalità con 
le quali esse si sono impresse devono diventare patrimonio familiare, perché possa parlarsi di 
appartenenza dell’adottato straniero alla famiglia adottiva. Le due «questioni», quindi, della 
identità familiare e della identità etnica e culturale sono strettamente connesse e trovano un 
punto di sintesi in quella che potremmo chiamare la scelta verso un’«adozione reciproca», un 
cammino comune di crescita dei genitori adottivi e dell’adottato verso la famiglia 
interetnica
494
. 
Un profilo merita ancora di essere sottolineato: la possibilità che il primo nome 
dell’adottato venga cambiato o italianizzato. Si tratta di una eventualità che ha un impatto 
rilevante sulla costruzione della identità etnica del minore, definendo lo spazio entro il quale 
tale costruzione – e le scelte che la caratterizzeranno – potranno avvenire. La modifica del 
nome originario costituisce, per il genitore, uno strumento di presunta facilitazione 
dell’inserimento del bambino nel nuovo mondo. Ma in realtà sottende la difficoltà, più o 
meno consapevole, di accettare il bambino e la sua diversità. Per l’adottato non può che 
tradursi nella privazione di un ulteriore elemento di continuità con il passato, con la cultura di 
provenienza – dove il nome ha un significato particolare – con la sua storia, oltreché nella 
grave perdita di ciò che costituisce l’unica sua «proprietà», capace di evocare la sua identità. 
E come bene intangibile, il nome del bambino straniero, anche se difficile da scrivere o da 
pronunciare, dovrebbe essere oggetto di un assoluto rispetto da parte dei nuovi genitori e 
conservato nella sua originalità
495
.  
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 La formula è mutuata da GRECO e ROSNATI, op. cit., 189. 
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 L’obiettivo è così descritto da DELL’ANTONIO, I percorsi dell’idoneità all’adozione internazionale, cit., 
50. 
495
 Può essere utile, a questo proposito, richiamare Cass. 10 marzo 2004, n. 4878, cit., che, in un caso in cui i 
genitori adottivi avevano chiesto la rettifica degli atti dello stato civile del minore adottato, nel senso che il 
bambino risultasse nato a Messina, ove essi risiedevano, e non a Braila (Romania), la Corte, nel rigettare il 
ricorso e dopo aver precisato che l’istanza non ha fondamento in alcuna disposizione o principio della 
legislazione italiana in materia di adozione internazionale, che la pretesa contrasta con la natura e la funzione 
degli atti dello stato civile, rivolti in modo inderogabile ad attestare la veridicità dei dati in essi riportati, ai sensi 
dell’art. 451 c.c., che la rettifica si porrebbe in inconciliabile contrasto con il contenuto del provvedimento di 
adozione ed integrerebbe un atto contrario all’ordine pubblico, rileva che «l’istanza dei ricorrenti non appare 
neppure sorretta dall’esigenza, cui l’intera disciplina dell’adozione si ispira, di favorire l’integrazione dei figli 
adottivi nella nuova famiglia e nella società: invero, le false attestazioni circa il luogo di nascita potrebbero, al 
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4.7 Note conclusive 
L’attuazione del diritto dell’adottato minore di essere informato della sua condizione di 
figlio adottivo e di essere accompagnato nell’esperienza evolutiva, con atteggiamenti di 
disponibilità e di sostegno, finalizzati alla piena accettazione della diversa origine familiare e 
talvolta anche etnica e culturale costituisce il momento più delicato dell’intera vicenda 
adottiva, che impone l’attivazione da parte dei genitori di tutte le risorse acquisite nel tempo 
dell’attesa. Accogliere l’istanza di conoscenza dell’adottato ed aiutarlo a riorganizzare il 
segmento di vita che ha preceduto l’adozione divengono gli unici strumenti in grado di 
cementare il legame adottivo e di rinnovare quotidianamente la scelta di stare e di vivere 
insieme, superando pregiudizi, barriere, ansia da prestazione ed inevitabili, almeno 
inizialmente, ostilità. 
La chiave di lettura e di realizzazione dell’esperienza adottiva risiede nella difesa del 
valore della verità: quella dei genitori adottivi – il dolore per la propria sterilità, che quasi 
sempre accompagna la scelta di adottare, la fatica e la frustrazione legate ad una decisione di 
genitorialità che dipende da altri, la paura di non essere all’altezza – si intreccia con quella 
dell’adottato – il vissuto di solitudine, di svalutazione e di perdite – per generare l’unicità di 
una nuova relazione affettiva.  
Si tratta, però, di una verità che deve essere mediata e filtrata. Le esperienze che hanno 
segnato il percorso di vita del minore fino all’incontro con i genitori adottivi hanno lasciato 
una traccia nel suo apparato psichico, ma non sempre una traccia consapevole e cosciente, ed, 
anche in quest’ultimo caso, sempre danneggiante e distruttiva. Lo sforzo dei genitori adottivi 
deve essere, allora, orientato a capire, magari con la guida di figure professionali di 
riferimento, a lenire ed a sanare, con spiegazioni protettive e comportamenti non giudicanti 
ma empatici. D’altra parte, la storia e le motivazioni della coppia adottiva possono e debbono 
                                                                                                                                                                                     
contrario, risolversi in un pregiudizio per i minori, in quanto idonee a negare e a rimuovere il loro passato e le 
loro radici ed, al tempo stesso, a favorire un approccio del tutto improprio alla esperienza di genitori adottivi, 
ispirato al preconcetto convincimento che l’adozione costituisca un rapporto falso ed artificioso, da occultare 
con la menzogna. Una visione siffatta dell’istituto appare decisamente contrastata dalla recente legge di riforma 
n. 149/2001, che, nello spirito di una valorizzazione della verità e della genuinità dei rapporti e nel rispetto del 
diritto di ogni individuo alla propria identità personale, nella sua integrale dimensione psico-fisica, costituita 
anche dal suo patrimonio genetico, ed in adesione all’art. 7 Convenzione internazionale sui diritti del fanciullo 
di New York, firmata il 20 novembre 1993 e ratificata in Italia con la legge 27 maggio 1991, n. 176, che ha 
riconosciuto il diritto del minore, nella misura del possibile, a conoscere i suoi genitori, ha configurato, 
limitatamente all’ambito strettamente familiare, ma con evidenti riflessi nel contesto sociale, una serie di misure 
dirette a favorire la conoscenza delle origini dell’adottato.. ». Il principio espresso della Suprema Corte ha la 
forza persuasiva di estendersi anche a quelle situazioni in cui, pur non sorgendo un problema di rettifica dell’atto 
di nascita dell’adottato, i genitori adottivi, a fronte della possibilità offerta da taluni Stati di provenienza, al 
momento della pronuncia del provvedimento definitivo di adozione, di modificare il nome del bambino, si 
avvalgano di tale opzione.  
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entrare nella relazione con l’adottato gradualmente e nella misura in cui siano funzionali ad 
un suo sviluppo sereno. 
Il minore adottato, come qualsiasi altro bambino, ha bisogno di ricevere risposte chiare e 
ferme alle sue domande di senso – anche indirette e non esplicite – su quello che prova, che 
vive e che vede, su quello che ha provato, che ha vissuto e che ha visto. Come qualsiasi altro 
bambino, ha bisogno di identificarsi con una figura di adulto positiva, «sufficientemente 
buona», per poi differenziarsi da essa e dare spazio alle proprie caratteristiche personali. 
Come qualsiasi altro bambino, ha bisogno della presenza mentale contenitiva e rassicurante 
dei propri genitori o di chi decida di occuparsi di lui e del suo benessere, «a tempo pieno» e 
senza ripensamenti. 
Diversamente, però, dal figlio che è stato generato, il minore adottato chiede di essere 
riconosciuto per quello che è diventato, e che ancora potrebbe diventare, in ragione delle sue 
dotazioni originarie, e non appartenenti alla stessa linea genetica dei genitori adottivi, ed in 
virtù dei contributi provenienti dall’ambiente in cui ha trascorso un certo tempo prima di 
essere definitivamente allontanato. Diversamente dal figlio proprio, il minore adottato chiede 
di poter superare quella frammentazione e quella alternanza tra realtà in qualche modo in 
opposizione e dissonanti che ostacolano il raggiungimento di quella unità personale 
indispensabile per integrare in modo armonico il molteplice che sperimenta. Diversamente dal 
figlio proprio, il minore adottato chiede ai «nuovi» genitori di accettare di essere tali, di 
sapersi affiancare ad un passato su cui nulla hanno potuto, ma, nello stesso tempo, di 
alimentare la vitalità e la fecondità che caratterizzano la decisione di accogliere un «figlio di 
altri» per offrirgli, attraverso gli strumenti della conoscenza, dell’esempio e dell’ascolto, una 
seconda possibilità di vita e di libertà ed, insieme, di crescita e di trasformazione reciproche. 
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